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Se ha identificado que no existe un documento que haga explícito un método o 
procedimiento para la fijación de metas que orienten la planeación del sector. Esto 
conduce a interpretar que son definidas por expertos de acuerdo a las necesidades 
que consideren perentorias para el país y para cada uno de sus actores. Dichas 
necesidades, deben ser cubiertas con los recursos disponibles y gestionados por 
cada una de las IES, organizaciones que presentan una alta heterogeneidad entre 
ellas, lo que dificulta una asignación objetiva del aporte que debe realizar cada una 
para avanzar como sector.  
 
Es por esto que se propone el diseño de un tablero de indicadores del sistema de 
educación superior colombiano, para la definición de metas en función del uso 
óptimo de los recursos y la orientación del proceso de Gestión Estratégica del sector 
de educación superior y las Instituciones de Educación Superior que lo componen.  
 
Las metas son fijadas con un método que trabaja con indicadores cuantitativos 
utilizados y reseñados en la literatura en el campo de la educación superior; todos 
son construidos a partir de los datos disponibles en los sistemas de información del 
Ministerio de Educación Nacional –MEN de Colombia. Para verificar la novedad de 
la propuesta se realiza un diagnóstico en el que se documenta los métodos y 
técnicas utilizadas y los propósitos de uso de los instrumentos con base en 
indicadores que emplea el MEN para el sector de la educación superior.  
 
Para el desarrollo del método son necesarias tres fases: en la primera, se configuran 
las variables e indicadores en entradas y salidas para cumplir con los requerimientos 
del análisis envolvente de datos –DEA (Data Envelopment Analysis). 
Posteriormente, en el marco del concepto de grupo estratégico, la segunda fase 
desarrolla la solución al problema de heterogeneidad del sistema de educación 
superior colombiano, etapa en la que las IES se agrupan de acuerdo a un esquema 
de análisis respecto a la estructura de la oferta educativa en términos de su 
diversificación por áreas de conocimiento y los niveles de formación. La información 
así obtenida, se emplea para realizar un análisis de conglomerados que ayuda a 
clasificar a las IES en conjuntos de mayor homogeneidad y comparabilidad; 
asimismo, en esta fase se realiza la revisión de todos los datos para seleccionar 
aquellas IES que cuentan con la información suficiente que les permita ser incluidas 
en las fases posteriores y ejercicio final. 
 
Como resultado esperado, la identificación de estos conjuntos permite calcular con 
el DEA unas proyecciones de metas por indicador para su control a través del 
tablero de indicadores. Esto representa ventajas para las IES y para el sector, ya 
que se identifica de manera técnica el estado presente y una orientación hacia un 
virtual escenario, el cual es posible lograr mediante el uso óptimo de los recursos 
disponibles y el desarrollo de capacidades. Así, método e instrumento son 
herramientas útiles para que los tomadores de decisiones formulen sus estrategias 
 
 
con propósitos de mejoramiento individual, aspecto necesario para la evolución de 
este sector. 
 
Palabras clave: gestión estratégica, grupo estratégico, educación superior, 













































It has been identified that there is no document that makes explicit a method or 
procedure for setting goals that guide the planning of the sector. This leads to 
interpret that they are defined by experts according to the needs that they consider 
peremptory for the country and for each one of its actors. These needs must be 
covered with the available resources and managed by each of the HEIs, 
organizations that have a high heterogeneity among them, which makes it difficult to 
make an objective allocation of the contribution that each one must make to advance 
as a sector. 
 
This is why it is proposed to design a dashboard of indicators for the Colombian 
higher education system, to define goals based on the optimal use of resources and 
the orientation of the Strategic Management process of the higher education sector 
and the Institutions of Higher Education that compose it. 
 
The goals are set with a method that works with quantitative indicators used and 
reviewed in the literature in the field of higher education; all of them are constructed 
from the available data in the information systems of the Ministry of National 
Education (MEN) of Colombia. In order to verify the novelty of this proposal, a 
diagnosis is made in which the methods and techniques utilized and the purposes 
of employ instruments based on indicators used by the MEN for the higher education 
sector are documented. 
 
For the development of the method three phases are necessary: in the first, the 
variables and indicators are configured in inputs and outputs to comply with the 
requirements of Data Envelopment Analysis (DEA). Afterward, within the framework 
of the strategic group concept, the second phase develops the solution of 
heterogeneity problem of the Colombian higher education system, a stage in which 
HEIs are grouped according to a scheme of analysis regarding the structure of 
supply educational in terms of its diversification by areas of knowledge and levels of 
training. The information thus obtained is used to perform a cluster analysis that 
helps to classify HEIs in more homogeneous and more comparable sets; also, in this 
phase, all data are reviewed to select those HEIs that have adequate information to 
allow them to be included in posterior phases and in the final exercise. 
 
As an expected result, the identification of these sets allows us to calculate with the 
DEA some projections of goals per indicator for its control through the scoreboard. 
This represents advantages for HEIs and for the sector, since the present state is 
identified technically  and orientation towards a virtual scenario, which can be 
achieved through the optimum use of available resources and the development of 
capacities. Thus, method and instrument are useful tools for formulate strategies by 
decision makers for purposes of individual improvement, a crucial aspect for the 
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En el mundo se acepta que la educación es motor de desarrollo y de movilidad 
social. En particular, la educación superior a través de sus funciones básicas forma 
a las personas encargadas de prestar el servicio educativo en todos los niveles, a 
quienes conforman el sector productivo y a las personas que orientan el aparato 
social a través de políticas públicas; asimismo, está llamada a investigar problemas 
en todos los ámbitos y articularse con diversos sectores para buscar soluciones con 
la generación y transmisión de conocimiento. Esta importancia, demanda todo el 
esfuerzo para gestionar a la educación superior con una mirada estratégica hacia 
metas que permitan medir su mejoramiento. En Colombia, no existe un documento 
que haga explícito un método o procedimiento para la fijación de dichas metas, lo 
que conduce a pensar que son definidas por expertos de acuerdo a las necesidades 
que consideren perentorias para el país y cada uno de sus actores. Estas 
necesidades deben ser cubiertas con los recursos disponibles en el sistema de 
educación superior, los cuales son gestionados por cada una de las IES que lo 
conforman y que está caracterizado por una alta heterogeneidad. Por esto, resulta 
complejo realizar una asignación objetiva del aporte con el que cada IES puede 
contribuir para lograr un sistema educativo en el que se empleen de manera óptima 
los recursos.   
 
La propuesta que se expone en este documento se desarrolla a partir de una 
innovación en el uso de la información del sector de la educación superior 
colombiana. El producto final es un tablero de indicadores cuantitativos para la GE 
de dos actores clave: el MEN, quien debe direccionar todo el sector en su calidad 
de autor principal (Ministerio de Educación Nacional, 2015b), y las IES.  
 
El tablero se presenta como herramienta para el monitoreo y control de las metas 
formuladas para cada indicador tomando como referente de proyección su frontera 
de eficiencia, que es calculada mediante la técnica DEA bajo una mirada en el uso 
y potenciación de las capacidades, ya que se ha pensado en este planteamiento 
como la eficiencia con la que una IES utiliza sus insumos disponibles para 
transformarlos en unos resultados, es decir, lo que deberían ser sus objetivos tal 
como sugiere en el estudio de (Dutta, Narasimhan, & Rajiv, 2005). 
 
Para aplicar el método propuesto se clasifican los indicadores en relaciones de 
entradas y salidas, con la intención de medir la eficiencia relativa de las IES como 
unidades productivas de análisis o DMU (Decision Making Units) bajo el enfoque de 
la técnica del DEA. 
 
Entendido el sector de educación superior bajo la teoría de grupos estratégicos, 
para el desarrollo del método propuesto se crean conjuntos de IES comparables 
entre sí para contrarrestar la heterogeneidad entre ellas, a través de una 
clasificación con el uso de análisis de conglomerados; la agrupación se realiza con 
los datos que en este trabajo se construyen a partir de la matrícula que caracteriza 
 
 
la estructura de la oferta educativa en términos de su diversificación por áreas de 
conocimiento y los niveles de formación.  
 
En la primera parte del trabajo se presenta la problemática que motiva el desarrollo 
del método. A continuación se realiza una revisión teórica en relación con la 
problemática a modo de marco referencial cuyos pilares son: la GE, el concepto de 
grupo estratégico y los indicadores y variables de educación superior que se 
abordan en este trabajo. La tercera parte comprende un diagnóstico que incluye la 
revisión de los instrumentos del MEN que operan con indicadores para demostrar 
que la metodología propuesta representa una innovación en el sector de la 
educación superior colombiana. La cuarta sección contiene la descripción del 
método y los materiales e instrumentos. La quinta sección expone la propuesta del 
tablero de indicadores como herramienta de planeación y control estratégico a 
través de la ilustración de su uso con los datos obtenidos de los sistemas de 
información del Ministerio de Educación Nacional para el año 2014 y las metas 
arrojadas por el método empleado en este trabajo. Finalmente, se presenta 







1. PROBLEMÁTICA DE INVESTIGACIÓN 
 
La propuesta de este trabajo está enmarcada en el uso de la información disponible 
en los sistemas de información oficiales del sector de la educación superior 
colombiana, como insumo clave para la toma de decisiones; específicamente para 
utilizarla en el proceso de GE de las IES y del sector, para el cual el MEN es la 
autoridad principal, y que de acuerdo a la normatividad colombiana tiene dentro de 
sus objetivos (Ministerio de Educación Nacional, 2015b): 
 
“Orientar la educación superior en el marco de la autonomía universitaria, 
garantizando el acceso con equidad a ciudadanos colombianos, fomentando 
la calidad académica, la operación del sistema de aseguramiento de la 
calidad, la pertinencia de los programas, la evaluación permanente y 
sistemática, la eficiencia y transparencia de la gestión para facilitar la 
modernización de las instituciones de educación superior e implementar un 
modelo administrativo por resultados y la asignación de recursos con 
racionalidad de los mismos”. 
 
Con fundamento en lo anterior, se procede a dar contexto a la problemática que se 
aborda, a partir del análisis de los apartes subrayados por el autor. 
 
En la estructura del sector de la educación superior, es el MEN quien brinda las 
directrices, como manifiesta la primera expresión, que según la Real Academia 
Española es definida como: 
 
Orientar: Dirigir o encaminar a alguien o algo hacia un fin determinado (Real 
Academia Española, 2016). 
 
Conectando el concepto de dirección con la teoría de la administración, se 
encuentra que lo que se plantea para el MEN está referido a una de las funciones 
del proceso administrativo formuladas por Fayol: planear, organizar, dirigir, 
coordinar y controlar. Para autores más recientes, dirigir y coordinar se integran en 
una misma función (Conkright, 2015). Este cambio también es sugerido por 
(McNamara, 2011), en su revisión de las funciones administrativas desde el enfoque 
mecanicista de la teoría clásica hasta el enfoque orgánico de la teoría más reciente. 
En su artículo, McNamara menciona que el término en inglés commanding, en 
referencia al concepto que se está analizando, se entiende como sinónimo de 
leading utilizado por algunos otros autores en sustitución del anterior. En la Tabla 1 









Tabla 1. Comparación de las funciones de la administración por autores. 
 
Función Autor 
 Fayol Robbins Jones Griffin Certo Kreitor Bateman Rue 
Planear x x x x x x x x 
Organizar x x x x x x x x 
Comandar x        
Coordinar x        
Controlar x x x x x x x x 
Liderar  x x x  x x x 
Toma de 
decisiones 
   x     
Influenciar     x    
Motivar      x   
Gestionar 
personal 
     x  x 
Comunicar      x   
 
Fuente: Tomado de (McNamara, 2011), (p. 66). Traducción del idioma inglés por el 
autor del presente trabajo. 
 
 
El segundo componente que da contexto a la problemática es la evaluación, que 
McNamara (2011) aclara, debe ser permanente y sistemática y conlleva al control. 
Es decir, dicha evaluación debe ser recurrente en el tiempo y respetar unos 
procedimientos a seguir con rigurosidad. Interpretando a (Medina & Pailaquilén, 
2010) en su exposición de la revisión sistemática, como técnica que se emplea en 
la investigación en áreas de la salud, alude que -al tener carácter de sistemática- 
cumple con métodos explícitos, definiciones rigurosas y/o técnicas estandarizadas, 
al compararla con la revisión tradicional (p. 3). 
 
La eficiencia y transparencia en la gestión -para este caso de las IES y del MEN 
como organizaciones que prestan un servicio público- significan que esta última 
debe orientarse hacia la rendición de cuentas, como se entiende desde la nueva 
gestión pública (Christensen & Lægreid, 2007), así dicha actividad obedezca a 
cuestiones políticas, como menciona (Perri 6, 2002), citado por (Christensen & 
Lægreid, 2007) (p. 559). Esta misma corriente también plantea que “las 
organizaciones y las personas -a saber, burócratas- deben ser evaluados por 
resultados y desempeño” arguyendo que “el gobierno debe preocuparse no sólo por 
gastar el dinero y llevar a cabo procedimientos, sino básicamente por ofrecer 
resultados a la sociedad” (Arellano & Cabrero, 2005). 
 
En el contexto de la educación superior, la eficiencia hace parte de la calidad -
aspecto que requiere abordar complejidades adicionales como se sintetizan en la 
Ilustración 1-. En este sentido, se deduce que mejorar en eficiencia contribuye al 





Ilustración 1. Esquema propuesto por (Martínez Rizo, 2009) acerca de las 
dimensiones de la calidad de un sistema educativo. 
 
Fuente: Replicado por el autor sin modificaciones de la ilustración realizada por 
(Martínez Rizo, 2009) (p. 5). 
 
 
Con la presentación del contexto que enmarca la necesidad de direccionar a la 
educación superior hacia el cumplimiento de objetivos sectoriales y 
organizacionales, resultados que deban ser monitoreados, controlados y dados a 
conocer a la sociedad. Enseguida se explica el siguiente componente que define el 
alcance de la problemática: la información disponible como insumo para orientar la 
GE. 
 
La fuente oficial de información del sector es el Sistema Nacional de Información de 
la Educación Superior –SNIES, cuyos principios, entre otros aspectos, proponen al 
MEN como administrador y coordinador del sistema, en una relación horizontal con 
las instituciones que intervienen en el sector de la educación superior que capturan 
y producen información, principalmente el Instituto Colombiano para la Evaluación 
de la Educación –ICFES, el Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios 
Técnicos en el Exterior –ICETEX, el Departamento Administrativo de Ciencia, 
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vertical con las IES como unidades organizacionales que componen el sistema. Esta 
concepción fue propuesta por (Jaramillo Salazar et al., 2005)1 (ver  
Ilustración 2); este conjunto de agentes, como sistema, podría beneficiarse al hacer 
uso de un método que emplee indicadores como instrumentos que orienten la GE. 
 
 
Ilustración 2. Relación vertical y horizontal del MEN con el Sistema Nacional de 




Fuente: Elaboración propia basada en (Jaramillo Salazar et al., 2005). 
 
 
Una evidencia de la relevancia del enfoque de gestión por indicadores que se 
adopta para desarrollar este trabajo, nace de la visita y evaluación del equipo 
técnico de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos –OCDE, 
que se plasma en (OCDE, 2013). Los análisis y recomendaciones contenidas en 
este documento se toman como hoja de ruta hacia el propósito del gobierno, a 
manera de política de Estado, de ingresar como país a la mencionada organización 
(Presidencia de la República de Colombia, 2015). Dentro de las recomendaciones 
de esta entidad se menciona la necesidad de contar con indicadores para el 
monitoreo del progreso. 
 
La OCDE ya registra los avances que el país demuestra en ese aspecto, 
destacando que: “el Plan Nacional de Desarrollo incluye indicadores para hacerle 
seguimiento, evaluar y valorar los objetivos clave establecidos. La mayoría de los 
objetivos tiene varios indicadores para medir el progreso. Con base en estos 
objetivos, el MEN desarrollará su estrategia decenal de educación con objetivos que 
serán ejecutados…” (OCDE, 2016). 
 
Por un lado, el MEN apuesta a atender la recomendación de la OCDE, como 
institución ejecutora de las directrices que determina el gobierno nacional; por otro, 
como se mencionó anteriormente, independiente de esa apuesta, tiene las 
                                            
1 Los autores son los creadores del SNIES, grupo conformado por académicos del Colegio Mayor 
Nuestra Señora del Rosario. En el texto citado realizan un planteamiento para la redefinición del 





funciones de direccionamiento estratégico a través de políticas públicas como 
cabeza del sector educativo (Ministerio de Educación Nacional, 2015b). A su vez, 
las IES como organizaciones2 autónomas, diferentes a las organizaciones 
empresariales por su finalidad (Parés Gutiérrez, 2010), se enfrentan a definir un plan 
estratégico que de acuerdo a Rojas y Bernasconi en (Comisión Nacional de 
Acreditación de Chile, 2009) (p. 211), debe estar “basado en indicadores de 
desempeño, hitos de comparación, sistemas de monitoreo y métodos de evaluación 
para asegurar que la universidad se está dirigiendo hacia los objetivos deseados”.   
 
Los indicadores evocados deben servir como insumo para diagnosticar, planear y 
controlar de acuerdo a la realidad cambiante, a los propósitos estratégicos y a la 
característica descrita por la Subcomisión Técnica del Sistema Universitario Estatal 
que se refiere a la heterogeneidad de las IES que componen el sistema de 
educación superior colombiano (Subcomisión Técnica del Sistema Universitario 
Estatal, 2003). 
  
Finalmente, con el apoyo en la revisión de la literatura académica y documentos de 
trabajo, particularmente del MEN y del Departamento Nacional de Planeación –DNP, 
se confirma la formulación de metas en términos de indicadores cuantitativos que 
acompañan los objetivos del sector de la educación; sin embargo, no se halla 
evidencia documentada de un método que utilice los indicadores de las IES para 
clasificarlas en conjuntos homogéneos con miras a plantear las metas y así orientar 
la GE del sector como grupo estratégico y de cada una de las organizaciones que 
lo componen. Para esto se revisaron los siguientes documentos:  
 
- Sistemas educativos nacionales: Colombia (OEI, 2001) 
- El proceso de planificación en las entidades territoriales : el plan de desarrollo y 
sus instrumentos para la gestión 2008 – 2011 (Departamento Nacional de 
Planeación, 2008) 
- Marco conceptual y metodológico para la formulación de políticas públicas en el 
sector desarrollo económico (Secretaría de Desarrollo Económico de la Alcaldía 
Mayor de Bogotá D.C., 2009) 
- La planeación en Colombia: Historia, actores e instrumentos (Departamento 
Nacional de Planeación, 2011) 
- Informe Colombia (Red de Observatorios de buenas prácticas de dirección 
estratégica universitaria en América Latina y Europa, 2011) 
- Documento Metodológico Sistema Nacional de Información de la Educación 
Superior – SNIES (Ministerio de Educación Nacional, 2012) 
- Una revisión teórica de la calidad de la educación superior en el contexto 
colombiano (Castaño-Duque & García-Serna, 2012) 
- Evaluaciones de Políticas Nacionales de Educación: La Educación Superior en 
                                            
2 De acuerdo a (Ojeda Ramírez, 2013) (p. 125) “desde el punto de vista de las teorías administrativas, 
las organizaciones, en general, buscan alcanzar determinados fines a partir del trabajo coordinado 
entre personas, usando los medios disponibles”. 
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Colombia (OCDE, 2013) 
- Estructura de indicadores de perfilación y caracterización para las IES (Ministerio 
de Educación Nacional, 2013b) 
- Estructura y gerencia empresarial en las instituciones y en el sistema de 
educación superior en Colombia (Gutiérrez Ossa, 2013) 
- Propuesta metodológica para la distribución de recursos, Artículo 87 de la Ley 30 
de 1992, Vigencia 2013 (Ministerio de Educación Nacional, 2013c) 
- Bases del Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018(Departamento Nacional de 
Planeación, 2014) 
- Acuerdo por lo Superior 2034: Propuesta de política pública para la excelencia 
de la educación superior en Colombia en el escenario de la paz (Consejo 
Nacional de Educación Superior, 2014) 
- La Educación Superior en Colombia: Situación Actual y Análisis de Eficiencia 
(Melo B., Ramos F., & Hernández S., 2014) 
- Lineamientos metodológicos para la construcción de una batería de indicadores 
de seguimiento y evaluación (Serna Ríos, 2014)  
- Perspectivas económicas de América Latina (OCDE, CAF, & CEPAL, 2014) 
- Ley 1753 de 2015 (Congreso de Colombia, 2015) 
- Plan Nacional de Desarrollo, Todos Por un Nuevo País 2014 – 2018 Tomos 1 y 2 
(Departamento Nacional de Planeación, 2015b) 




De acuerdo a (Omalaja, Eruola, & College, 2011) académicos y profesionales están 
motivados a estudiar los conceptos, teoría y práctica de la GE como respuesta a la 
naturaleza compleja, nebulosa y dinámica de la gobernanza corporativa de la 
actualidad. 
 
Precisamente, ante una problemática compleja como la que se pretende gestionar 
con esta propuesta, la recomendación de la OCDE respecto a la necesidad de 
contar con indicadores para el monitoreo del progreso de la planeación es una 
observación natural, no solo porque desde la administración contemporánea estos 
instrumentos de medición representan ventajas tales como la satisfacción del 
cliente, el monitoreo y el benchmarking de los procesos y la conducción al cambio, 
como mencionan (Jiménez & Sierra G., 2009) basados en (Beltrán, 1998), sino 
porque desde la política púbica su existencia es una exigencia (Departamento 
Nacional de Planeación, 2015a); también es claro que el uso de indicadores en las 
ciencias de la gestión es tan solo uno entre tantos, ya que éstos son aplicados en 
infinidad de disciplinas y prácticas que requieren hacer mediciones y 
comparaciones, entre las que se puede mencionar aquellas de carácter financiero 
(Cárcaba, 2003), las ciencias agropecuarias (Sarandón, 1998), las ciencias 
bibliométricas (Gómez Caridad & Bordons Gangas, 2009), el área de la salud y en 
todas las ciencias referentes a la calidad de vida (Barcellos, Sabroza, Peiter, & 
Rojas, 2002) (Molina, 2005) y hasta en ciencias del deporte (Martínez & Martínez, 
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2010) por mencionar algunos ejemplos entre el vasto universo que contiene su 
estudio y aplicación.  
 
En el área de las ciencias de la gestión, algunas de las propuestas más relevantes 
para el trabajo con indicadores son: el cuadro de mando integral o Balanced 
Scorecard, desarrollado por  (Kaplan & Norton, 1992) y los tableros de control, 
instrumentos que no son lo mismo (Dávila, 1999), y que se pueden utilizar de 
manera complementaria (Ballvé, 2006). En este sentido, cobra relevancia el hecho 
de que no es suficiente construir una batería de indicadores para realizar el 
monitoreo del sistema de educación superior colombiano como grupo estratégico 
único, dado que se dificulta realizar comparaciones entre las IES por sus 
características de heterogeneidad, como ya se afirmó antes. Dichas disparidades 
se configuran más bien como un aspecto central que orienta este estudio, con la 
pretensión de que cada IES pueda compararse con pares similares para planear su 
mejoramiento. Los resultados obtenidos para cada DMU, en términos de la técnica 
DEA, sumados a los de las demás IES que componen el sistema, tienen un impacto 
potencial sobre todo el sector de la educación superior colombiana como grupo 
estratégico. 
 
La agrupación de IES primero se realiza mediante análisis de conglomerados, ya 
que esta técnica de clasificación permite agrupar elementos, en conjuntos de cierta 
homogeneidad a través de las relaciones entre las variables que los describen (Hair, 
Anderson, Tatham, & C., 1999), (Pérez López, 2004), (Pardo & Del Campo, 2007). 
 
Además de clasificar las IES en conjuntos de mayor homogeneidad, es preciso 
revisar los indicadores, para elaborar una propuesta sobre cuáles miden las 
entradas y cuáles las salidas con el propósito de definir unas metas a alcanzar en 
términos de deserción, formación y dedicación de los docentes, producción en 
investigación, resultados de procesos de evaluación de entrada y de salida de la 
educación superior, tasa de graduación, índice de vinculación y salario de enganche 
al mercado laboral, porcentaje de matrícula en programas acreditados en alta 
calidad, y características socioeconómicas de los estudiantes que reciben las IES.  
 
Las metas se definen con el uso del análisis envolvente de datos, técnica que de 
acuerdo a Farrel citado por (Garret, 2014), permite fijar fronteras de eficiencia, para 
este caso orientadas a maximizar los resultados a partir de unos insumos 
determinados. 
 
Sin embargo, dentro de las limitaciones de disponibilidad de información, cabe 
señalar que la propuesta que resulta de este ejercicio se presenta como una 
alternativa para que el usuario de la metodología pueda tener la posibilidad de 
procesar la información que pueda estar disponible en el futuro.  
 
Para la educación superior de Colombia, el producto de este trabajo tiene doble 
funcionalidad: para el MEN, como autoridad principal de todo el sector y encargada 
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de las políticas en materia de educación, le ofrece la posibilidad de diagnosticar, 
planear y monitorear el sector con base en información cuantitativa, tomando en 
cuenta las apuestas que cada agrupación y cada elemento puede aportar dadas las 
condiciones de heterogeneidad del sistema. Por otro lado, las IES, u organizaciones 
ejecutoras de los servicios educativos, podrán medirse a sí mismas mediante los 
indicadores, pero también compararse con pares con quienes compartan alguna 
homogeneidad relativa, para que dichos cotejos sean pertinentes y en realidad 
aporten en el proceso de toma de decisiones con miras al mejoramiento como fin 
del ejercicio de la gestión. 
 
1.2. Pregunta de investigación 
 
¿Qué método de tratamiento de información permite transformar los datos 
cuantitativos recopilados por los sistemas de información del MEN en Colombia, 
para fijar metas por indicadores tendientes al uso óptimo de los recursos y a la 
orientación del proceso de Gestión Estratégica de las Instituciones de Educación 




1.3.1. Objetivo general 
 
Diseñar un método de tratamiento de la información disponible sobre las IES para 
orientar la GE del sector de la educación superior colombiana con base en metas 
por indicadores referenciadas por el óptimo uso de los recursos. 
 
1.3.2. Objetivos específicos 
 
Proponer los indicadores y variables que operan como entradas o entradas y los 
que operan como salidas o salidas con la información disponible en el Sistema 
Nacional de Información de Educación Superior. 
 
Clasificar a las IES en grupos estratégicos a partir del procesamiento estadístico de 
la información disponible en el Sistema Nacional de Información de Educación 
Superior. 
 
Diseñar un tablero de indicadores para el monitoreo de las metas formuladas para 
cada indicador.  
 
Orientar la planeación de las IES y del sector hacia metas por indicador y por IES 
que permitan el mejor aprovechamiento de los recursos y capacidades de las IES. 
 
Destacar los elementos innovadores de la metodología propuesta en el sistema de 




2. MARCO REFERENCIAL 
 
2.1. Gestión estratégica 
    
El concepto que aquí se presenta está compuesto de otros dos: gestión o 
management en idioma inglés y estrategia. 
 
De acuerdo a (Romo Morales & Márquez de León, 2014) la gestión “es un concepto 
que nace en los corporativos empresariales, y es considerada como una forma de 
organización más eficiente”. Luego recalca que “el antecedente de la misma, en 
términos tanto históricos como teóricos, es la administración”. 
 
Por su parte, la literatura respecto a estrategia es sumamente extensa. Nada más 
para el año 1999 (Mintzberg, Ahlstrand, & Lampel, 1999) menciona que la cantidad 
de ítems revisados sobre el tema ascendía a más de 2.000. Además es un campo 
en el que cabe una amplia variedad de posturas y no hay un consenso único. 
 
Sin embargo, si hay una amplia aceptación, en consonancia con la visión de 
(Ronda-Pupo & Guerras-Martin, 2012), que considera como concepto central a la 
estrategia  dentro del campo de la GE.  
 
Al trabajo citado de (Ronda-Pupo & Guerras-Martin, 2012), se adhiere el autor en 
cuanto a la definición de la estrategia. El método empleado para llegar a esta, 
comprende la revisión de 91 definiciones en un marco histórico comprendido entre 
el año 1962 y 2008 segmentado en tres periodos de 15 años aproximadamente, en 
el que se empleó análisis de contenido combinado con análisis de consenso y 
análisis de co-palabras con técnicas de análisis de redes sociales. Este estudio 
genera como resultado unos sustantivos, verbos y adjetivos que permiten llegar a 
la siguiente definición: 
 
[Estrategia es la] “dinámica de la relación de la empresa con su entorno para la 
cual se toman las acciones necesarias para alcanzar sus objetivos y / o 
incrementar el rendimiento mediante el uso racional de los recursos” (p. 182). 
 
Con base en lo anterior, se puede avanzar hacia la definición de GE, campo que 
está permeado por múltiples disciplinas. Por ejemplo (Nag, Hambrick, & Chen, 
2007) confluyen en un cuerpo de enunciaciones a partir de una propuesta de 
definiciones implícitas y explícitas.  
 
Para las primeras realizan una revisión de la literatura de publicaciones 
especializadas, la cual someten a evaluación de autores del mismo campo con el 
propósito de acotar unas palabras clave junto con unos elementos que orientan el 
concepto, que para su estudio llega a un número de 54 palabras y seis 
complementos que se enlazan a las anteriores con el propósito de generar las 
primeras construcciones léxicas con el apoyo de técnicas de análisis LOGIT. El 
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resultado arroja que: 
 
"El campo de la gestión estratégica se ocupa de las principales iniciativas 
previstas y emergentes tomadas por los gerentes generales en nombre de los 
propietarios, con la utilización de recursos, para mejorar el desempeño de las 
empresas en sus entornos externos” (p. 944). 
 
Respecto a la fase que permite llegar a las definiciones explícitas, precisamente 
toma en cuenta la permeabilidad del campo a otras disciplinas. Es por esto que se 
convoca a 57 autores que trabajan en la materia, pero desde cuatro disciplinas: la 
economía, la sociología, el mercadeo y la administración; todos seleccionados con 
el criterio de haber publicado entre el año 2001 y 2005 en Strategic Management 
Journal y otras publicaciones de relevancia en el management como Academy of 
Management Journal, Academy of Management Review y Organization Science. El 
resultado de esta consulta generó siete elementos conceptuales y unas palabras 
asociadas que fueron medidas en términos de frecuencia. Los resultados, son los 
que se presentan en la Tabla 2 y se complementa su análisis en la Ilustración 3. 
 
La definición amparada desde la disciplina de la administración la define como: 
 
“Desarrollar una explicación del desempeño de la empresa mediante la 
comprensión de las funciones de los entornos externos e internos, el 
posicionamiento y la gestión dentro de estos entornos y la relación de las 
competencias y las ventajas de las oportunidades en entornos externos” (p. 946). 
 
Expuestas las definiciones del concepto que soporta este trabajo, a continuación se 
presenta la base de los referentes teóricos de la GE que se consultaron para este 
marco referencial que empleó como fuente las revisiones de la investigación de GE, 
ya que estas presentan un "potencial de hacer una contribución importante a la 
literatura tanto en la evaluación del estado actual de la investigación de GE como 
en la provisión de una plataforma para el futuro desarrollo del campo" (Convocatoria 
de ponencias, 2013) citado por (Durand, Grant, & Madsen, 2017). 
 
La GE es un campo ecléctico que se nutre de diversas fuentes, tal como se expresa 
de manera más amplia en la revisión bibliométrica realizada  por (Tan & Ding, 2015) 
quien referencia a (Tan, 2012) y (Xu, 2012). 
 
Su gestación data de la década de los años sesenta del siglo veinte, y la actividad 
de investigación es nutrida y amplia, motivación para que varios autores realicen 
análisis bibliométricos con diversos métodos para propósitos múltiples (Koseoglu, 
2016) como es el caso de analizar la estructura intelectual (Ramos-Rodríguez & 
Ruíz-Navarro, 2004) ampliado por (Nerur, Rasheed, & Natarajan, 2008); otros se 
han enfocado en revisar la dinámica en términos de la evolución conceptual que da 
pie a la división en sub campos de la GE (Furrer, Thomas, & Goussevskaia, 2008), 
(Ronda-Pupo & Guerras-Martin, 2012) y (Tan & Ding, 2015); asimismo, como 
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método para identificar las áreas que ahora figuran como la corriente principal 
(Guerras-Martín, Madhok, & Montoro-Sánchez, 2014; Ronda-Pupo, 2015; Tan & 
Ding, 2015). 
 
En la revisión se encuentra como consenso que los autores clásicos son (Chandler, 
1962), (Ansoff, 1965) y (Kenneth Andrews, 1971), que de acuerdo a (Furrer et al., 
2008) constituyen la base para la identificación de dos vertientes de estudio: por un 
lado se tiene el enfoque de la estrategia como proceso, cuyos autores se preocupan 
por cómo se lleva a cabo la toma de decisiones estratégicas y en sí mismo el 
proceso de formulación, representado de manera importante, aunque no solamente, 
en la producción de Minstzberg, por ejemplo en (Mintzberg et al., 1999; Mintzberg, 
Raisinghani, & Thèorêt, 1976; Mintzberg & McHugh, 1985; Mintzberg & Waters, 
1985). La otra vertiente, se centra en comprender la relación entre la estrategia y el 
desempeño a partir de técnicas analíticas, generalmente apoyados en estudios de 
caso; en estas líneas de investigación uno de los autores más destacados es Porter, 
con todo un subcampo de estudio basado en identificar las ventajas competitivas. 
Los trabajos de este autor presentan una cantidad importante de citaciones y que 
para la estructura intelectual en el campo se referencia principalmente (Porter, 
1980). 
 
Enlazado a la revisión de la estructura y evolución de la GE de (Furrer et al., 2008), 
dentro de la última vertiente mencionada, se gira la mirada de la estructura de la 
industria como unidad de análisis hacia la estructura interna de las firmas, y hacia 
los recursos y capacidades. De aquí se desprenden dos teorías desde la economía: 
la teoría de los costos de la transacción, que parte del Premio Nobel R. H. Coase y 
es desarrollada por el también Premio Nobel O.E. Williamson en (Williamson, 1975, 
1985), y la teoría de la agencia (Fama, 2009; Jensen & Meckling, 1976), que en el 
área de estudio de la GE se ha aplicado en temas de innovación, gobierno 
corporativo y diversificación. 
 
Este trabajo se posiciona conceptualmente en la definición de (Ronda-Pupo & 
Guerras-Martin, 2012), afín a la Teoría de Recursos y Capacidades, que de acuerdo 
a los investigadores de la GE se consolida en la década de los noventa (Ramos-
Rodríguez & Ruíz-Navarro, 2004), aunque su primera piedra surge de (Penrose, 
1959). El trabajo central es formulado por (Wernerfelt, 1984), que reconoce la 
heterogeneidad de las organizaciones, que cuentan con diferentes recursos y 
capacidades para gestionarlos y lograr resultados óptimos a través de la estrategia. 
Estos enfoques han sido nutridos por autores como (Dierickx, Cool, & Constance, 
1989), (Nelson & Winter, 1982), (Peteraf, 1993b) y de manera muy importante por 
(Barney, 1986, 1991).  
 
Respecto a las expectativas de desarrollo de la investigación en el campo de la GE 
(Tan & Ding, 2015) destaca los siguientes tópicos (p. 35): 
 
El estudio del conocimiento en términos de “su obtención, transferencia, 
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participación, creación y la capacidad de innovación”. 
 
Ante la dificultad o ‘imposibilidad’ de una superioridad continua, cobra fuerza el 
enfoque de las capacidades dinámicas, expuesto por primera vez en (Teece, 
Pisano, & Shuen, 1990) (p. 516), quienes en un trabajo posterior citado por (Vogel 
& Güttel, 2013), la definen como “la habilidad que tienen las firmas para integrar, 
construir y reconfigurar sus competencias internas y externas para responder 
rápidamente a los cambios de su entorno”. 
 
Los enfoques de relaciones basados en conformación de redes, las cuales reposan 
en la base de la cooperación y que expone como maneras de competir y de coexistir. 
 
La responsabilidad social, cuyos intereses de estudio se centran en comprender 
como balancear los beneficios para los grupos de interés así como la gestión de la 
reputación. 
 
Un campo relevante también es la GE de los riesgos con el propósito de manejar la 
incertidumbre y los rápidos cambios, factores que se componen la realidad de las 
organizaciones hoy en día. 
 
Hasta aquí, se expone la amplitud y diversificación en subcampos a partir del campo 
amplio de la GE como tema de estudio, situación que motiva la publicación de 
(Durand et al., 2017) para que se avance hacia la construcción de una base de 
conocimientos integrada y empíricamente validada, útil a la práctica de la gestión.  
Este número especial de la revista Strategic Management Journal, presenta para la 
discusión dos ópticas que, aunque “ambas buscan la mejora de las normas 
académicas con respecto tanto a la teoría como a la metodología empírica” (p. 5), 
son divergentes de acuerdo a la Tabla 3. 
 
 
Tabla 2. Definiciones explícitas de GE: elementos conceptuales principales y sus 
palabras componentes. 
 
Elementos conceptuales Palabras componentes 
Incidencia de aparición en 









































Compañía de negocios 





Fuente: Tomado de (Nag et al., 2007) (p. 947). Traducción del idioma inglés y 
recuadros resaltados por el autor del presente trabajo. 
 
 
Tabla 3. Crítica y defensa de la fragmentación en el estudio de la gestión estratégica. 
 




Preferencia de la novedad sobre el 
progreso incremental. 
Falta de construcción teórica 
rigurosa. 
Falta de documentación e 
información sobre hechos 
empíricos. 
Incapacidad para someter sus 
múltiples teorías a pruebas 
empíricas sistemáticas. 
Orientación limitada que brinda a 
los directivos. 
Fragmentación como signo de la riqueza y 
vitalidad del campo. 
Justifica el pluralismo teórico y metodológico 
en la heterogeneidad de las empresas por 
multiplicidad de factores y el enfoque de larga 
data en el campo de la gestión estratégica. 
Los pasos para reducir la diversidad teórica 
pueden asfixiar nuevas ideas. 
Los pasos para fomentar la coherencia 
metodológica pueden disuadir la selección de 
los métodos más apropiados para estudiar un 
problema o fenómeno dado. 
Pretensión 
Llamado a un período de 
consolidación, integración y 
redirección 
Fomentar la diversificación. 
 










Ilustración 3. Porcentaje de encuestados por orientación académica que incluyeron 





















Fuente: Tomado de (Nag et al., 2007) (p. 948). Traducción del idioma inglés y 
recuadros resaltados por el autor del presente trabajo. 
 
 
Con fundamento en lo anterior, se puede sustentar que para el desarrollo de la 
solución que pretende obtener este trabajo, la base está definida sobre la necesidad 
de brindar una metodología que sea útil para que las organizaciones que componen 
el sistema de educación superior realicen sus planes para orientar sus iniciativas 
estratégicas; asimismo, el planteamiento descansa en una propuesta para gestionar 
los recursos de manera óptima a partir de las capacidades propias de cada IES para 
el logro de resultados que son medidos por indicadores. Dado que el método que 
se desarrolla en este trabajo requiere componer conjuntos homogéneos de IES, 
para orientar la gestión estratégica de estas y del sector, es pertinente desarrollar 
el concepto de grupo estratégico, el cual se revisa a continuación. 
 
2.2. Grupo estratégico 
 
Además de abordar el concepto de grupo estratégico, (Finch, McDonald, & Staple, 
2013; Thieme, Araya-Castillo, & Olavarrieta, 2012; Warning, 2004) desarrollan las 
propuestas académicas citadas con base en este elemento, aplicado en el contexto 
de la educación superior, razón por la que el planteamiento en este marco 
Iniciativas estratégicas 
Iniciativas estratégicas 
Iniciativas estratégicas Iniciativas estratégicas 
Iniciativas estratégicas 




Gerentes y propietarios Gerentes y propietarios 
Gerentes y propietarios 


















Estudios orientados por la economía Estudios orientados por la sociología 
Estudios orientados por el mercadeo Estudios orientados por el management 
Todas las áreas analizadas 
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referencial se despliega a partir de su aporte, junto con (Ferguson, Deephouse, & 
Ferguson, 2000) de la Revista Strategic Management Journal, estudio que trabaja 
la noción de grupo estratégico pero en relación con el concepto de reputación, 
aspecto que es mencionado en los trabajos citados y desarrollado como tema 
central en (Finch et al., 2013). 
 
Para definir grupo estratégico se propone la síntesis de (Thieme et al., 2012) 
quienes recogen a (Porter, 1980; Nohria & Garcia-Pont, 1991; Bogner & Thomas, 
1993; Howard & Daems, 1994; Mehra, 1994, 1996) acotando el concepto como un 
conjunto artificial de empresas que reflejan similitud en términos de recursos y su 
foco estratégico.  
 
De acuerdo a la literatura (Caves & Porter, 1977) dieron impulso al término 
refiriéndose a las barreras de entrada que se consolidan en las industrias, como una 
visión que implica que estas protegen a aquellas empresas que se conglomeran en 
un grupo como asunción que son homogéneas entre sí. Sin embargo, con 
anterioridad, en su tesis doctoral (Hunt, 1972) decía que un “grupo estratégico 
representa una colección de empresas dentro de una industria que difiere 
sistemáticamente de las empresas fuera del grupo a lo largo de ciertas dimensiones 
estratégicas” bajo el enfoque inicial de tomar el grupo estratégico como un 
intermedio entre la empresa y la industria ( Hervás Oliver, Dalmau Porta, & Albors 
Garrigós, 2006;Garcés Cano & Duque Oliva, 2007). 
 
Despierta interés que (Ferguson et al., 2000) destaque la reputación como una 
barrera de movilidad para beneficio de las empresas que conforman un grupo y la 
presencia de acciones conjuntas para conservarlas. Los autores sostienen que la 
reputación varía entre grupos y que hay relación directa entre esta y el desempeño. 
En contraste, (Hervás Oliver et al., 2006) afirman que mediante el análisis empírico 
los grupos estratégicos difieren en reputación, siendo este un concepto a diferentes 
niveles. En relación con el campo de la educación superior, (Warning, 2004) 
menciona que la reputación de una universidad “es un factor importante tanto para 
los estudiantes como para los investigadores” y subraya que se “necesita tiempo 
para acumular un stock de reputación”. Asimismo, (Finch et al., 2013) trabaja con 
los atributos de la  reputación como variable que posiciona a los tres grupos 
estratégicos de instituciones identificados en el estudio. 
 
Además de la relación identificada entre grupos estratégicos y reputación, más 
importante es comprender los diferentes enfoques con los que se ha desarrollado 
dentro de la primera de las tres líneas sobre las que se ha desarrollado la 
investigación de acuerdo a (Hervás Oliver et al., 2006): los estudios centrados en la 
identificación de grupos -enfoques-, aquellos interesados en las diferencias de 
desempeño entre grupos y la tercera, orientada a identificar la estabilidad en el 
tiempo de las estructuras que componen los grupos.  
 
Dentro del primer enfoque, denominado ‘grupos estratégicos’, los autores 
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mencionados se apoyan (Fiegenbaum & Thomas, 1990) quienes proponen un 
esquema de acuerdo al ‘espacio estratégico’ compuesto por tres dimensiones: 
 
a) El nivel de estrategia empresarial (corporativo, negocio y funcional). 
 
b) El alcance de las actividades de la empresa (industrias y mercados en los que 
hace presencia la empresa, los productos y servicios que genera así como la 
cobertura en términos geográficos); y su compromiso de recursos como 
componentes que orientan el foco estratégico de las empresas, con base en 
(Aaker, 1989; Cool & Schendel, 1987; Galbraith & Schendel, 1983). 
 
c) El período de tiempo en el que se aplica el trabajo o estudio ya que pueden existir 
transformaciones de la industria estudiada que originen períodos de tiempo no 
estables estratégicamente en el que se pueden confundir las agrupaciones. 
Dichos cambios, menciona el trabajo de (Hervás Oliver et al., 2006), se pueden 
clasificar en dos grandes grupos: debido a razones externas y fuera del control 
de la empresa tales como aspectos normativos, ambientales o cambios 
tecnológicos, y por la intención deliberada de la empresa a través de su conducta. 
 
Para el segundo enfoque, denominado ‘cognitivo’, soportada en la Escuela 
Cognoscitiva de (Simon, 1947),  los autores de la revisión mencionan el aporte de 
(Bogner & Thomas, 1993) bajo el argumento de que “los gerentes categorizan o 
agrupan a sus competidores de forma cognitiva, siendo sus puntos de vista 
relativamente homogéneos dentro de una industria determinada. Esta aportación, 
puede implicar el hecho de que la similitud de modelos mentales puede producir 
que las empresas tenderán a tomar acciones similares, ya que poseen similares 
estructuras de pensamiento”. 
 
Respecto a las diferencias o no en el desempeño entre grupos, el concepto 
asociado en los estudios es el de las barreras de movilidad propuesto por (Porter, 
1979) y el de los mecanismos de aislamiento por (Rumelt, 1984) para tratar el mismo 
fenómeno pero dentro de los grupos, es decir, centrado en los recursos y 
capacidades de la empresa para determinar dichas divergencias. 
 
En relación con la estabilidad de las estructuras en el tiempo de las estructuras que 
componen los grupos, varios estudios se centran en identificar Periodos de 
Estabilidad Estratégica –PEE con el objeto de comprobar si existe movilidad o 
estabilidad entre los grupos a lo largo con criterios de análisis subjetivos, por 
conocimiento del sector que se analiza, u objetiva utilizando contrastes estadísticos 
(Hervás Oliver et al., 2006).  
 
De manera complementaria, (Garcés Cano & Duque Oliva, 2007) incluyen la 
perspectiva desarrollada por (Hervás Oliver et al., 2006), incluyéndola como uno de 
los enfoques posibles para trabajar el concepto de grupo estratégico junto con el 
cognitivo. Sin embargo, exponen otros tres que para efectos de este marco 
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referencial se presentan tomando elementos comunes que ya se han explicado 
arriba y por tanto no requieren ser ampliados nuevamente: 
 
a) Posicionamiento: Con fundamento en Porter, Caves, Galbraith, Schendel y 
especialmente en las referencias (Caves & Porter, 1977; Porter, 1979) y 
(Galbraith & Schendel, 1983), sustenta que la existencia y estabilidad de los 
grupos estratégicos está determinada por la estructura del sector que los 
contiene de la misma forma que condiciona su conducta competitiva; de allí que 
haga posible la “conformación de grupos de competidores no siempre explícitos 
(implícitos o tácitos)”, con un impacto en sus resultados. Caves y Porter sostienen 
además, que las industrias tienen tendencia a contener ‘subgrupos de empresas’ 
con características que las diferencian, factores que contribuyen a la estabilidad. 
 
De este enfoque surge también el concepto de barreras de movilidad y 
mecanismos de aislamiento explicado y desarrollado anteriormente, con una 
conclusión importante tomada de (Porter, 1980) respecto al costo que conllevan 
las decisiones estratégicas, teniendo en cuenta su ejecución a largo plazo y el 
elevado grado de dificultad en su modificación, fundamento que da mayor 
sustento a la tendencia de que los grupos estratégicos sean fuertes y estables 
en el tiempo. 
 
b) Recursos y capacidades: este enfoque se fundamenta en los trabajos de (Barney, 
1986, 1991; Black & Boal, 1994; Carroll, Lewis, & Thomas, 1992; Dierickx et al., 
1989; Grant, 1991; Peteraf, 1993a, 1993b), bajo la teoría delos recursos y 
capacidades que centra en los aspectos internos de la empresa en contraste con 
la mirada hacia afuera del enfoque del posicionamiento. Es por esto, que desde 
esta perspectiva la estrategia debe sustentarse en una configuración de los 
recursos y en la capacidad de gestionarlos en opuesto a la orientación a las 
necesidades del mercado de la anterior propuesta. 
 
Una ventaja competitiva sostenible entonces, de acuerdo a los fundamentos de 
la teoría, demanda recursos internos duraderos, difíciles de identificar y entender 
por los competidores, imperfectamente transferibles, no reproducibles, y 
controlables por la empresa a través del tiempo. En común con el enfoque de 
posicionamiento, identifica a las barreras de movilidad como elemento clave para 
la conformación de grupos estratégicos, aunque las contempla como recursos de 
la empresa, más que componente de la estrategia. 
 
c) Interrelaciones: propuesta generada desde (H. Thomas & Carroll, 1992) cuya 
formulación es que en la señal de existencia de grupos estratégicos está dada 
por una notoria interdependencia de las empresas en el mercado bien sea en 
escenarios de intensa competencia o de competencia con cooperación. Dichos 
autores plantean como eje central la competencia, por lo que el concepto bajo el 
que se desarrollan los grupos estratégicos en el de grupos competitivos, los 
cuales interactúan en una dinámica por acceder a entradas, entendiéndose estos 
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como aquellos recursos disponibles a través de proveedores externos, procesos, 
vistos como capital y mano de obra necesarios para trasformar los bienes y 
servicios con los que se compite en el mercado, y los salidas, aquellos medios o 
canales para conectarse con sus clientes. 
 
Para concluir la revisión de este tema y tomar una postura en este trabajo 
fundamentada en la noción grupo estratégico, se identifica como pertinente el 
enfoque del posicionamiento y de los recursos y capacidades, especialmente en 
términos del concepto de las barreras de movilidad y los mecanismos de 
aislamiento. Como lo menciona (Carnoy, 2006), la escuela tiene importantes 
barreras de entrada y de salida; en particular en Colombia se puede decir que no 
se debe a una dinámica de competencia intensa, pues incluso las IES privadas 
deben estar constituidas como organizaciones sin ánimo de lucro, ver Anexo 1, pero 
es de resaltar que el marco normativo exige el cumplimiento de condiciones 
reguladas a través de la Ley 30 de 1992 (Ministerio de Educación Nacional, 1992) 
para las IES oficiales y del Decreto 1478 de 1994 (Ministerio de Educación Nacional, 
1994) para las IES privadas exigiendo por ejemplo una inversión de capital y de 
recursos suficientes –reflejados en capacidad de infraestructura y sostenibilidad de 
la gestión para operar al menos por un tiempo no menor a la mitad de la terminación 
de su primera promoción, teniendo en cuenta todas las funciones sustantivas de 
docencia, investigación y extensión-, y adicionalmente los programas de bienestar 
y la misma promoción de su oferta académica para captar estudiantes. 
 
Teniendo en cuenta que la creación de nuevas IES resulta más complejo, dentro de 
las clasificaciones por carácter se evidencian novedades en su mayoría a la 
posibilidad que existe en el marco normativo colombiano para migrar entre carácter; 
es decir, de Técnico Profesional se puede pasar a Tecnológica, de esta a Institución 
Universitaria / Escuela Tecnológica y en un muy exiguo caso a Universitario como 
es el caso de la Universidad ECCI en 1988 antes de la Ley 30 de 1992.  
 
Se puede observar como la estructura del sector ha mantenido uniformidad en la 
última década. En este periodo de tiempo, como se puede observar en Anexo 2, 
Anexo 3, Anexo 4 y Anexo 5, no se ha creado ninguna IES de carácter Técnico 
Profesional; se han incorporado 5 IES de carácter Tecnológico, es decir el 10.2% 
del total en esta clasificación y la última hace 3 años; una sola IES de carácter 
Universitario en el año 2007, es decir el 1.1% en esta clasificación; por último, en la 
clasificación de Instituciones Universitaria / Escuelas Tecnológicas es donde se han 
incorporado más IES con un total de 18, es decir el 14.4% del total de esa categoría.  
 
2.3. Indicadores y variables para la gestión de las IES 
 
En materia de riesgos, los indicadores son un instrumento que permite su reducción 
y control desde la función de planificación (Dortmans, 2005) y durante la ejecución 
de los planes (Pitsis, Kornberger, & Clegg, 2010), así como su evaluación (Wang, 
Li, & Shi, 2012). También se pueden emplear para determinar ventajas competitivas 
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(Amorocho, Bravo Chadid, Cortina Ricardo, Pacheco Ruiz, & Quiñones Alean, 
2009), identificar fortalezas y debilidades (Yuan, Zeng, Skibniewski, & Li, 2009), 
como instrumento para la toma de decisiones (Tjader, May, Shang, Vargas, & Gao, 
2014) y para controlar presupuestos (de Azevedo, de Oliveira Lacerda, Ensslin, 
Jungles, & Ensslin, 2013). Con fundamento en lo anterior, se puede afirmar que su 
objetivo es comparar un estado frente a otro, puede ser uno pasado con uno 
presente o desde el presente hacia un estado deseado en el futuro como el 
empleado en las medidas de desempeño (Armijo, 2011) (Niebecker, Eager, & 
Kubitza, 2008) y en las herramientas para el diseño y evaluación de las políticas 
públicas (Swanson et al., 2010).  
 
A continuación, se realiza una revisión teórica de los principales indicadores y 
variables de las IES que se abordan en este trabajo que permite conocer algunas 
de sus interrelaciones y lo que representan en el ámbito de la educación superior. 
 
2.3.1. Población matriculada 
 
Esta variable ha sido de interés para la dirección del sector de la educación superior 
por parte del gobierno, desde los años noventa (Rodríguez, 2014), al cual se utiliza 
combinada como proporción del número de habitantes de un territorio por rangos 
de edad para construir indicadores de cobertura. Para esta medida en Colombia, el 
rango que se toma en cuenta es el de la población de 17 a 21 años (Ministerio de 
Educación Nacional, 2016f) 
 
Sin embargo, dentro de los resultados de este trabajo, no se determina la 
formulación de metas de cobertura, pero si se emplea la variable como medida de 
un recurso a transformar a través de las capacidades de las IES. 
 
2.3.2. Porcentaje de docentes con doctorado en tiempo completo 
 
Los docentes representan el elemento esencial para que la acción de las funciones 
básicas de la educación se lleve a cabo. Para efectos del indicador, la más alta 
cualificación de los docentes acompañada de una dedicación exclusiva a la IES está 
asociada a la idoneidad para alcanzar resultados en investigación, función que se 
espera cumplan de manera más importante las IES de carácter universitario. Es 
ampliamente aceptado y se especifica en las directrices del MEN, que la universidad 
genera y comunica los resultados de sus procesos de investigación, como se 
incorpora en la mayoría de las declaraciones de misión institucionales de las 
universidades (Hoddinott & Wuetherick, 2006). En cuanto a la dedicación exclusiva, 
en la literatura se ha encontrado que la combinación de las actividades de docencia 
e investigación por parte de los profesores dentro de la misma institución, beneficia 
la calidad en la formación (Artés, Pedraja-Chaparro, & Salinas-Jiménez, 2017). 
 




Es ampliamente aceptado que la alta cualificación de los docentes está asociada a 
alcanzar mejores resultados en los indicadores de logro (Melo B. et al., 2014). 
Existen posiciones que sostienen que los docentes en dedicación parcial solo 
benefician a las IES en términos presupuestales (Smith, 2002), por otro lado se 
argumenta relaciones positivas entre las dedicaciones diferentes a la exclusiva en 
la docencia y los resultados en la formación, posiblemente por las relaciones y 
experiencia de los profesores con sectores diferentes a la academia (Tougaw & 
Wangrow, 2004) (Maccariella, 2007) (Kelly Andrews & Schneider, 2012). Por otro 
lado, (Artés et al., 2017) describen que no hay decremento en la calidad de la 
docencia ante niveles moderados de investigación que pueden estar asociados a 
una combinación de docentes con diferentes dedicaciones y con nivel de formación 
menor al doctorado; otro estudio de la Northwestern University halló resultados 
positivos en el aprendizaje relativamente mayor y duradero en una amplia variedad 
de áreas temáticas, y particularmente pronunciadas para los estudiantes promedio 
y de los estudiantes menos calificados que reciben clases en los cursos 
introductorios de profesores que no son de dedicación exclusiva a la IES (Figlio, 
Schapiro, & Soter, 2013). Igualmente, (Bettinger & Long, 2007) hallaron resultados 
favorables en términos de resultados de la formación, especialmente en ingeniería, 
educación y ciencias básicas, pero también encontraron una incidencia negativa 
sobre las tasas de deserción.  
 
En relación con las tasas de graduación (Harris & Goldrick-Rab, 2010), encontraron 
que los profesores de tiempo completo tienen una incidencia positiva en las 
instituciones que oferta programas de dos y cuatro años, lo que en el contexto 
colombiano se atribuye a las IES de carácter técnico, tecnológico e instituciones 
universitarias y tecnológicas.  
 
Sustentado lo pertinente a la dedicación de los profesores, se explica la importancia 
de su formación: (Robinson, 2003), citado por (Dixon & Ward, 2015) afirma que “el 
estudio de postgrado ofrece a los maestros la oportunidad de convertirse en 
consumidores críticos de la investigación, así como generadores de sus propios 
conocimientos, lo que les permite cumplir con el mandato de la docencia siendo una 
profesión basada en evidencia e investigación informada”. En este sentido, es 
plausible la figura del docente  en términos de un ‘profesional como aprendiz’, 
proceso que, parafraseando a (Chambers, 2001), implica el desarrollo de 
capacidades para pensar de manera creativa, constructiva y crítica sobre su propio 
trabajo, lo que implica reflexionar sobre las políticas y praxis personales y 
organizacionales, cuestionar los vínculos sociopolíticos que existen; asimismo de 
habilidades para “iniciar, articular y sostener estrategias de mejora organizacional 
apropiadas”.  
 
Pensar en alguna forma de política, plan o programa que impacte el indicador 
analizado, a través de la formación de los docentes para llevarlos a la titulación de 
maestría, trae a colación lo que en el contexto mundial, se enmarca dentro del 
concepto de Capacitación Profesional Permanente o Continuing Professional 
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Development –CPD3 en idioma inglés. En Colombia no es claro si existe una 
estrategia de este tipo con cobertura nacional para los docentes de educación 
superior, mientras que si se halla una Política de Formación de Educadores para el 
nivel de Básica y Media (Ministerio de Educación nacional, 2014) detallada en 
(Ministerio de Educación Nacional, 2014b). 
 
2.3.4. Porcentaje de estudiantes matriculados en primer curso clasificados por 
ingresos familiares en Salarios Mínimos Mensuales Legales Vigentes –SMMLV 
. 
Este indicador mide la proporción de matriculados en primer curso por rangos de 
salarios mínimos que devengan sus familias. Esta información proviene del reporte 
que realizan los estudiantes al ICFES cuando están en el último grado del colegio. 
Este porcentaje pretende medir la distribución de la población estudiantil atendida 
en educación superior en términos de su condición socio económica. 
 
Para los intereses de las políticas públicas, es importante la medición del sector de 
la población que reporta menos de dos salarios mínimos debido a sus condiciones 
de vulnerabilidad, lo que se constata con mayores dificultades para la IES en su 
generación de resultados favorables ya que es la segunda causa de deserción 
estudiantil en el país después del bajo nivel académico de entrada -producto de los 
niveles de formación precedentes- (Ministerio de Educación Nacional, 2009a, 
2009b, 2013a, 2015e). Asimismo, la literatura refiere que las bajas condiciones 
socioeconómicas están asociadas al bajo desempeño de los estudiantes, cuya 
implicación para los intereses de este trabajo se traduce en una afectación en los 
indicadores de las pruebas SABER 11 y SABER PRO.  
 
Este indicador se propone como elemento de análisis en la lógica que se muestra 
en la para orientar a los tomadores de decisiones en la generación de estrategias 
sectoriales y organizacionales que ayuden a superar el desafío de obtener óptimos 
resultados a través de la movilidad social de la población que presenta mayores 
riesgos. En el Anexo 6 se evidencia como el único indicador que presenta 
correlaciones negativas con el conjunto de las variables e indicadores analizados 
en este trabajo. 
 
En la Ilustración 4 se presenta el esquema en el que se analizará el indicador frente 




                                            
3 “Actividades de formación que desarrollan  habilidades, conocimiento, experticia y otras 
características de los profesores (OECD (Organisation for Economic Co-operation and 
Development), 2009) (p. 49) que junto con el adjetivo ‘permanente’ se refiere a que la formación no 








Fuente: Elaboración propia. 
 
 
2.3.5. Porcentaje de matriculados en primer curso con puntajes de nivel alto en la 
prueba SABER 11. 
 
Se refiere a las condiciones de desempeño académico de los estudiantes 
matriculados en primer curso; es decir, los resultados obtenidos son generados por 
el proceso de formación en el nivel previo. Ya que los estudiantes son los receptores 
del esfuerzo en la gestión de la IES con el propósito de generar unos resultados en 
términos de permanencia, graduación, participación en grupos de investigación, 
vinculación al mercado laboral y desempeño en las pruebas SABER PRO, un valor 
alto en este indicador significa que la IES percibe un entrada que se espera genere 
mejores resultados en sus salidas. 
 
Para el indicador se toma en cuenta un solo puntaje por cada estudiante, obtenido 
del Índice Global, a partir del promedio ponderado del desempeño en cada una de 
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Ilustración 4. Cuadrantes para el análisis de resultados de eficiencia por IES según 
la población atendida clasificada por rangos de salarios mínimos. 
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Matemáticas, Ciencias naturales, Sociales y ciudadanas e Inglés) (Instituto 
Colombiano para la Evaluación de la Educación –ICFES, 2015a), valores 
individuales que se agregan por niveles de desempeño alto, medio y bajo de 
acuerdo a la distribución relativa en el periodo de observación a partir de valores de 
0 a 100, donde 100 es el mejor puntaje, así: 
 
a) Desempeño bajo: puntaje estandarizado entre 0 y 60. 
b) Desempeño medio: puntaje estandarizado entre 61 y 90. 
c) Desempeño alto: puntaje estandarizado entre 91 y 100. 
 
Aunque surgió inicialmente en el año 1968 para servir de herramienta a las IES para 
sus procesos de selección y admisión de estudiantes, en los años ochenta se 
consolidó como prueba obligatoria a todos los estudiantes de undécimo grado. El 
ICFES expone que los objetivos de la prueba actualmente son: “a) Seleccionar 
estudiantes para la educación superior, b) Monitorear la calidad de la formación que 
ofrecen los establecimientos de educación media y c) Producir información para la 
estimación del valor agregado de la educación superior”, ejercicio último que calcula 
el propio ICFES para IES que cuentan al menos con un programa de nivel 
universitario (Instituto Colombiano para la Evaluación de la Educación –ICFES, 
2014) y que a la luz del documento citado, aún no se ha consolidado una 
metodología definitiva para el país.  
 
Aunque su población objetivo son los estudiantes que se encuentran finalizando el 
grado undécimo, también pueden presentarlo quienes ya hayan obtenido el título de 
bachiller y como se mencionó, es requisito para acceder a educación superior. Está 
diseñado para evaluar competencias comprendidas “como un saber hacer en 
contexto, lo cual implica que se movilicen conocimientos y habilidades ante distintas 
situaciones de evaluación” (Instituto Colombiano para la Evaluación de la Educación 
–ICFES, 2015c). 
 
Como referencia del desafío en el sistema de educación superior colombiano, para 
el año 2013 el 44% de los estudiantes colombianos  quedó en el nivel bajo de 
competencias en el componente de matemáticas de la prueba SABER 11 (Ayala-
García, 2015). En este sentido, resulta relevante mejorar en los resultados pobres 
con el aumento de estudiantes en el mejor tercio de los resultados. 
 
2.3.6. Ingresos financieros (transferencias, matrículas y otros derechos 
académicos) 
 
Refleja los ingresos financieros con los que cuenta la IES por concepto del servicio 
matrícula y otros derechos académicos representados por los derechos pecuniarios 
menos las devoluciones y descuentos que se realizan a las matrículas. Un ejemplo 





En el contexto colombiano, de acuerdo a la Ley 30 de 1992 las IES públicas reciben 
los recursos del Estado con periodicidad anual y ajustada de acuerdo a la inflación 
vigente a precios constantes de 1993 sin tomar como criterios indicadores o 
resultados de gestión o de calidad. Para la fijación de los montos, las IES públicas 
proyectan sus necesidades de funcionamiento e inversión. Con base en dichas 
estimaciones, desde el gobierno se realiza la asignación de recursos en términos 
de “crecimiento, calidad, eficiencia, cobertura y pertinencia, y conforme a los 
proyectos presentados, aunque lo normal es que predomine la asignación histórica 
o la extrapolación del presupuesto indexado. Así, para el año 2010, las 
transferencias de la Nación representaban el 55% del presupuesto total y los 
ingresos propios el 45%” (Red de Observatorios de buenas prácticas de dirección 
estratégica universitaria en América Latina y Europa, 2011). 
 
Respecto a las IES privadas, el mismo marco normativo, establece que deben ser 
personas jurídicas de utilidad común, sin ánimo de lucro, organizadas como 
corporaciones, fundaciones o instituciones de economía solidaria. No reciben 
recursos directamente del Estado, a menos que sea a través de “proyectos de 
investigación, asesorías o consultorías prestadas al Estado y por otros ingresos que 
provienen vía fondos y programas específicos públicos. Algunas agencias del 
Estado que proveen estos recursos son: COLCIENCIAS, ICETEX, FINDETER y 
FODESEP. Igualmente algunos Ministerios como el de Educación, Agricultura y 
Protección Social, entre otros” (Red de Observatorios de buenas prácticas de 
dirección estratégica universitaria en América Latina y Europa, 2011). 
 
2.3.7. Porcentaje de matrícula acreditada 
 
Da cuenta del avance de las IES en la acreditación en alta calidad de los programas 
académicos que ofertan. En términos de acreditación en educación superior, 
Colombia es de los países pioneros en el mundo junto con Chile y Argentina que ya 
en la última década del siglo anterior referían procesos en etapas de consolidación. 
De acuerdo a (Lemaitre & Zenteno, 2012), estos procesos son relativamente 
jóvenes con excepción de Estados Unidos, los cuales iniciaron en Europa, Australia 
y varios países de Asia después del año 2000; posteriormente, en Medio Oriente y 
en algunos países africanos recién se comienza después de 2010. 
 
Las IES como unidades organizacionales encargadas de prestar el servicio de la 
educación superior deben cumplir un proceso y unos requisitos mínimos para poder 
iniciar su funcionamiento, los cuales se pueden ver diferenciados para aquellas del 
sector público y privado en el Anexo 8.  
 
Como se observa en la Ilustración 5, los propósitos del aseguramiento de la calidad 
se estructuran en tres niveles: el primero, surge con la creación de la IES, a quien 
por ley se le otorga un periodo de dos años para iniciar actividades académicas; 
pare estos los programas deben contar con un licenciamiento denominado ‘Registro 




El segundo nivel se define como acreditación en alta calidad para instituciones y 
para programas académicos. Como expone (Jurado et al., 2013) (p. 55) se 
configuran dos tipos de acreditación en alta calidad: una de carácter voluntario y 
otra de corte obligatorio; sin embargo, en Colombia ante la ausencia de acreditación 
en alta calidad no existe sanción alguna, mientras que no contar con registro 
calificado para la oferta de programas, implica el cierre de los mismos y sanciones 
a la IES; el registro calificado se centra en garantizar los requisitos mínimos para la 
oferta de programas en términos de calidad, en contraste con la voluntaria que 
apunta a avalar altos estándares y el reconocimiento público de la IES por su 
excelencia aplicada a un programa o a nivel institucional.  
 
El tercer nivel se da por la dinámica misma del proceso en el que las instituciones 
elaboran planes de mejoramiento para autorregularse y calificar sus programas 
académicos, producto de las evaluaciones realizadas por la Comisión Nacional para 
el Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior –CONACES para el 
otorgamiento de las licencias que permiten la creación y operación de IES y la oferta 
de programas académicos, y por el Consejo Nacional de Acreditación –CNA a cargo 
de la acreditación en alta calidad a través de lineamientos de acreditación como 
son: a) Lineamientos para la Acreditación de Especialidades Médicas, b) 
Lineamientos para la Acreditación Institucional, c) Lineamientos para la Acreditación 
de Programas de pregrado d) Lineamientos para la Acreditación de programas de 
IES acreditadas, e) Lineamientos para la Acreditación de Alta Calidad de Programas 
de Maestría y Doctorado, y f) Apreciación de condiciones iniciales para la 
acreditación (Consejo Nacional de Acreditación, 2016). 
 
 
Fuente: Elaboración propia con base en (Lemaitre & Zenteno, 2012). 
 
En síntesis, tal como describe (Lemaitre & Zenteno, 2012; Pires & Lemaitre, 2008) 
“el Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior Colombiana 
–SACES está conformado por un ente coordinador que es el Ministerio de 
Educación Nacional –MEN mediante su Viceministerio de Educación Superior. El 
Ilustración 5. Propósitos del aseguramiento de la calidad en educación superior. 








MEN coordina la ejecución de la política de Educación Superior mediante el 
direccionamiento de varios organismos, como el Consejo Nacional de Educación 
Superior –CESU, que asesora al MEN en las políticas de Educación Superior; la 
Comisión Nacional para el Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior –
CONACES, quien coordina y evalúa el aseguramiento de la calidad y la creación y 
modificación de IES [y programas académicos a través de los registros calificados]; 
el Consejo Nacional de Acreditación –CNA, [organismo con funciones de 
coordinación, planificación, recomendación y asesoría en el tema de acreditación 
de programas y de instituciones de Educación Superior en Colombia (Consejo 
Nacional de Acreditación, 2017)]; y el Instituto Colombiano para el Fomento de la 
Educación Superior –ICFES, que administra el examen de Estado de la calidad de 
la Educación Superior”4. Aquí cabe resaltar otra interrelación entre los indicadores 
que se proponen en este trabajo, ya que el proceso de aseguramiento de la calidad 
se nutre de los exámenes de calidad de la educación superior SABER PRO. 
 




Fuente: Combinación y adaptación a partir de (Ministerio de Educación Nacional, 
n.d., 2010a). 
Con un marco claro de la acreditación en alta calidad que le da soporte al indicador 
de matrícula acreditada, resta explicar que bajo una visión de la gestión estratégica, 
se busca generar valor a las IES y al sector, a través del impacto sobre áreas claves 
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como “la calidad de la formación que reciben los estudiantes, la pertinencia de la 
investigación y el establecimiento de vínculos significativos entre las universidades 
y los actores del medio” (Comisión Nacional de Acreditación de Chile, 2009). Una 
mirada estratégica está estrechamente relacionada con la acreditación, ya que los 
procesos de evaluación -como se menciona arriba- generan dinámicas de 
mejoramiento y facilitan la identificación de oportunidades de desarrollo 
organizacional. En este sentido, podría afirmarse que orientar al sistema hacia la 
lógica de la acreditación, implica potenciales impactos positivos sobre la gestión y 
sus resultados. 
 
En 2013 el país contaba con el 14,7% de sus programas acreditados en alta calidad, 
esto es 944 de 6.414 (Departamento Nacional de Planeación, 2015b), lo que 
representa menos del 20% de la matrícula del país. Como se observa en la Tabla 4, 
en el periodo de tiempo comprendido entre el año 2013 y 2015, hay un 
decrecimiento de 0,1% por año en la participación de la matrícula acreditada frente 
a la matrícula total. Esto puede deberse al enfoque de las políticas públicas hacia el 
aumento de cobertura, lo que produce una variación más pronunciada en la 
matrícula total que en la de matrícula acreditada. 
 
 
Tabla 4. Evolución de la participación de la matrícula acreditada en el sistema de 
educación superior colombiano en el periodo 2013-2015 
Factor 
Año 
2013 2014 2015 
Matrícula acreditada 416.242 440.438 451.791 
Matrícula total 2.092.891 2.220.718 2.293.550 
Participación matrícula acreditada 19,9% 19,8% 19,7% 
Tasa de crecimiento matrícula acreditada  5,8% 2,6% 
Tasa de crecimiento matrícula total  6,1% 3,3% 
 
Fuente: elaboración propia a partir de los datos de SACES y SNIES. 
 
 
2.3.8. Tasa de deserción anual 
 
Es la medida de variación en el tiempo de la proporción de matriculados que 
abandonan sus estudios, obviamente se descuentan de este indicador las personas 
graduadas. También se suele medir de manera inversa, es decir, la proporción de 
estudiantes que permanecen estudiando en la IES, quienes serán potencialmente 
graduadas como uno de los fines del ciclo educativo de un programa de estudio. Se 
habla de una tasa ya que describe el cambio de un proceso dinámico (Elandt-
Johnson, 1997). 
 
En Colombia, se hace monitoreo de dos indicadores que son estándar mundial 
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aunque existen metodologías diferentes para su medición: la tasa de deserción por 
cohorte y la tasa de deserción anual. El primero es útil para observar el largo plazo 
en términos de la permanencia de los matriculados de una misma cohorte, lo que 
revela las tendencias estructurales del sistema educativo en estudio; el segundo, 
mide el fenómeno en el corto plazo y da cuenta de los esfuerzos de la política pública 
de manera interanual, y de las IES por gestionar el problema (Ministerio de 
Educación Nacional, 2015e), es decir, permite un monitoreo de mayor inmediatez 
por lo que es el indicador que se incluye en esta propuesta. 
 
Como medida, es importante anotar su carácter dinámico: es afectada en 
variaciones -además de las causadas por las fallas en el reporte de las IES- debido 
a que un desertor identificado en un periodo de observación puede retornar al 
programa más adelante, caso que impacta en la reducción de las tasas de deserción 
para las cohortes que cuentan con un periodo de observación más  amplio, por lo 
que el indicador tiende a estabilizarse en el tiempo (Ministerio de Educación 
Nacional, 2009a) (p. 71). Diferentes situaciones y flujos pueden darse, tal como se 
representa en la Ilustración 7. 
 
Uno de los trabajos más influyentes en el campo, son los de (Tinto, 1975), (Tinto & 
Cullen, 1973), en donde se expone que debería mirarse la concordancia entre las 
expectativas realistas de aquellos individuos que cuentan con habilidades y 
compromiso con sus metas, y los objetivos de las IES. En ese orden de ideas, 
sugiere que precisamente los individuos tratan de alinearse en función de sus 
habilidades y compromiso, con instituciones y programas académicos donde sus 
objetivos generan una mejor correspondencia. 
 
La propuesta de (L. Thomas, 2002) que lleva la línea de investigación de (Reay, 
David, & Ball, 2001), habla sobre las capacidades de las IES bajo el concepto que 
denomina ‘hábitos de la institución’ -comprendido por los valores y prácticas de la 
IES- para motivar la persistencia de los estudiantes a pesar de las dificultades 
ocasionadas por la presión financiera incluida condiciones de pobreza, deudas y 
disminuciones en su nivel de ingresos. Se recalca que dichas capacidades no están 
directamente relacionadas con movilización de recursos financieros, sino que 
sugiere centrarse en las relaciones y las posiciones como eje del éxito de los 
estudiantes; también concluye que las IES “deben estar dispuestas a examinar sus 
estructuras internas de poder y representación, incluidas las esferas de la 
gobernanza, los planes de estudios y la pedagogía”. Además hace la salvedad que 
no necesariamente se trata de proporcionar servicios adicionales de apoyo a los 
estudiantes, ni tampoco de un problema externo de financiamiento estudiantil, 
aunque esos elementos no pueden ser ignorados. En contraparte (Chingos, 2012) 
desvirtúa lo anterior, pues considera que no hay estudios de calidad para considerar 
factores diferentes como influyentes en la permanencia diferentes a los apoyos 







Fuente: Elaboración propia a partir de ( Tinto, 1975; Ministerio de Educación 
Nacional, 2009a, 2013a, 2015e). 
 
 
Dentro de los elementos que afectan, puede mencionarse el nivel de recursos 
económicos del estudiante, de su familia y su entorno, factor que se acentúa en 
países donde se marca con más fuerza la pobreza como en el continente africano 
(Breier, 2010); los niveles de motivación del estudiante (Brahm, Jenert, & Wagner, 
2017) como factor de persistencia; la incidencia en la retención de estudiantes con 
bajos desempeños académicos de entrada a la educación superior con la práctica 
de hacerlos cursar o repetir los primeros niveles (Tafreschi et al., 2015) –y del 
posterior desempeño y de las elecciones estudiantiles de su énfasis académico-; y 
estudios empíricos como el de (Denny, Doyle, O ’reilly, & O ’sullivan, 2014) que 
soportan la conclusión de (Tinto, 2012) citado por (Santelices, Catalán, Kruger, & 
Horn, 2016), donde se menciona que “la persistencia es mayor en instituciones con 
claras y altas expectativas, que brindan apoyo académico y social, con evaluaciones 
frecuentes y retroalimentación sobre el desempeño de los estudiantes”. 
 
Para el caso colombiano, con el uso de la información del SPADIES, el MEN publicó 
resultados que daban cuenta de la fuerte relación del desempeño académico con la 
deserción. Más allá de la incidencia de las condiciones socioeconómicas, los datos 
revelaron que los bajos desempeños en las pruebas SABER 11 guardan mayor 



























relación con las altas tasas de deserción (Ministerio de Educación Nacional, 2009a). 
 
2.3.9. Tasa de graduación 
 
Como indicador de resultados de la IES y del sistema, refleja el porcentaje de 
personas que ingresan a un proceso de formación y logran culminarlo totalmente. 
La forma de cálculo adoptada por el MEN para Colombia, mide el porcentaje de 
estudiantes de una cohorte que logran graduarse dentro de 14 semestres después 
de su primera matrícula para el caso de los programas universitarios, y dentro de 
los siguientes 9 semestres para los programas técnicos y tecnológicos; para 
posgrados no se calcula el indicador.  
 
El concepto con el que se asocia es ‘eficiencia terminal’, estudiando y ligado muy 
frecuente con la deserción. Este concepto que según (Covo, 1988) citado por (de 
los Santos, 2005) proviene del ámbito de la producción industrial, lo que le ha 
implicado una “carga valorativa y aún ideológica, implícita o explícita”, que genera 
posturas resistentes por cuanto se interpreta una pretensión fabril de la educación.  
 
En su trabajo de revisión (de los Santos, 2005) incorpora un argumento de (Granja, 
Juárez, & Ibarrola, 1983; Tedesco, 1983) que se vincula con la problemática de la 
permanencia y de las capacidades necesarias por parte de las IES: si bien hay 
avances en el acceso -cobertura-, se requiere de esfuerzos proporcionales para el 
efectivo egreso, en favor de vencer las dificultades que antes se presentaban para 
acceder, y que ahora se instalan en el interior del sistema de educación superior, es 
decir el condicionamiento que implica el origen social, las características 
académicas y económicas (Tinto & Cullen, 1973). Así, a través de la admisión, se 
refuerza la correspondencia entre IES de ciertas características con las de los 
estudiantes que, potencialmente generan los ‘circuitos’ causales que se realimentan 
constantemente (Tedesco, 1987). 
 
A continuación, en la Ilustración 8 se presenta un esquema donde se visualiza las 








Fuente: Elaboración propia fundamentado en (Covo, 1988; Martínez Rizo, 2001; 
Domínguez Pérez et al., 2003; de los Santos, 2005). 
 
2.3.10. Índice de grupos de investigación 
 
Es una medida que cuantifica el nivel de producción en generación de nuevo 
conocimiento, desarrollos tecnológicos y procesos de innovación realizada por las 
IES colombianas a través de los grupos de investigación reconocidos y clasificados 
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Ilustración 8. Relaciones, dinámicas y factores que inciden en la eficiencia terminal. 
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convocatorias en la que se fijan una ventana de observación, tiempo en el que los 
productos son susceptibles de generar una puntuación. 
 
“Se entiende como Grupo de Investigación, Desarrollo Tecnológico o de Innovación 
‘al conjunto de personas que interactúan para investigar y generar productos de 
conocimiento en uno o varios temas, de acuerdo con un plan de trabajo de corto, 
mediano o largo plazo (tendiente a la solución de un problema)’. Un grupo es 
reconocido como tal, siempre que demuestre continuamente resultados verificables, 
derivados de proyectos y de otras actividades procedentes de su plan de trabajo y 
que además cumpla con los requisitos mínimos para su reconocimiento” 
(Colciencias, 2016). 
 
Respecto al porque un índice, como menciona (Guitton, 1960), lo que se busca con 
esta síntesis es retener a los elementos que componen un fenómeno para 
transformarlo en una unidad como factor indeterminado. Así, este indicador para 
medir los resultados de las IES, es un número igual o mayor a cero, sin cota superior 
ya que puede crecer de manera infinita, compuesto de la sumatoria del número de 
grupos por categoría, ponderado según su clasificación.  
 
Se dice que este índice de grupos busca retener todos los elementos del fenómeno, 
porque la clasificación de los grupos realizada por Colciencias, que se puede 
visualizar de manera resumida en el Anexo 10, recoge la diversidad de productos 
que se pueden generar desde la función básica de investigación de las IES. Estos 
se han dividido en cuatro tipos que a su vez se desagregan en varios subtipos, los 
cuales se pueden revisar en el Anexo 11. 
 
Como productos aquí se entiende como “el resultado que obtienen los grupos en 
los procesos de investigación, desarrollo tecnológico o de innovación” a partir “de 
un plan de trabajo y las líneas de investigación que se haya fijado”.  
 
Dado que el propósito no es brindar un detalle de cómo se llega a la clasificación de 
los grupos de investigación, para más detalle consultar (Colciencias, 2016) y los 
anexos mencionados arriba. 
 
2.3.11. Tasa de vinculación al mercado laboral 
 
Este indicador mide la proporción de graduados de educación superior que se 
encuentran vinculados al sector formal de la economía. Es de especial relevancia 
por cuanto el conocimiento fue incorporado como una entrada del proceso 
productivo como exponen en sus trabajos (Romer, 1990; Schultz, 1961) citados por 
(Bartual Figueras & Turmo Garuz, 2016). Desde entonces se reflexiona acerca de 
la capacidad de la educación superior para responder a las necesidades del 




Según muchos educadores, la formación y la educación sólo pueden ser apropiadas 
y pertinentes cuando las demandas del mercado de trabajo pueden abordarse con 
suficiencia (Bester & Boshoff, 2009).  
 
En cuanto a los graduados, se afirma que la propensión apunta a reducciones en 
las tasas de retorno de su inversión en educación, aunque la diferencia en salarios 
y posibilidades de vinculación frente a las personas sin formación superior tiende a 
conservarse (Reimer, 2008). En este sentido, la formación en educación superior 
representa una oportunidad de mejorar la relevancia profesional y en Colombia 
como en el mundo, la formación de posgrado aumenta aún más las posibilidades 
de vinculación laboral y de salarios más altos. Sin embargo, las IES enfrentan serios 
desafíos para desarrollar cursos y titulaciones relevantes para el mercado de 
trabajo.  
 
Por otro lado, debe tenerse en cuenta que en los países con mayor desarrollo, una 
proporción muy importante de los trabajadores se vinculan al sector formal de la 
economía mientras que en un país como Colombia existe un segmento de la fuerza 
laboral fuera de ese mercado. No obstante, fenómenos como la sobreeducación5 y 
el subempleo afectan a ambos tipos de economías, lo que evidencia desfases en la 
planificación y el estudio de la oferta y la demanda (Camarena Gómez & Velarde 
Hernández, 2009), es decir, la vinculación laboral involucra aspectos externos a las 
IES que estas no controlan, pero si pueden gestionar desde sus capacidades lo que 
a ellas les compete. 
 
Para enfrentar los problemas que afectan la vinculación laboral, del extenso análisis 
de las políticas de educación en México realizado por (Rubio Oca, 2006), se puede 
extraer la mención que realiza de varias iniciativas que desde la educación se 
plantearon y que aún continúan vigentes: trabajar alrededor de las necesidades del 
desarrollo nacional, regional y del país; incorporar procesos de aseguramiento de la 
calidad para sus programas y la institución; realizar esfuerzos por ofertar programas 
y servicios pertinentes; actualizar y flexibilizar los planes y programas de estudio; 
establecer y fortalecer mecanismos de enlace con el sector productivo y con la 
sociedad en general; fomentar esquemas para relacionarse con su región para 
aportarle al conocimiento y comprensión del desarrollo cultural, social y económico. 
 
Para agregar a lo anterior, parafraseando a (Camarena Gómez & Velarde 
Hernández, 2009), también es clave la diversificación de los perfiles institucionales 
y la oferta educativa para cubrir carencias de profesionales en las distintas áreas 
del conocimiento en función de necesidades regionales. Asimismo, el aspecto 
común en el discurso de la pertinencia: “coherencia entre la oferta educativa, las 
preferencias de los estudiantes y los requerimientos del desarrollo”. 
                                            
5 Fenómeno que ocurre en el mercado laboral cuando los profesionales ocupan puestos que 
requieren de una escolaridad y niveles de conocimientos y habilidades menores a los que tienen 




Para claridad, este indicador da señales de como la educación está en capacidad 
de responder a las necesidades del sector productivo, lo cual no significa que sea 
su único propósito, sino una arista más que se suma a la expectativa sobre la 
educación superior como ente que ayude a definir la sociedad y las personas que 
se desea que la conformen. 
 
2.3.12. Porcentaje de estudiantes con nivel alto en la prueba SABER PRO – Lectura 
crítica 
 
Este indicador da cuenta de los resultados obtenidos por los estudiantes al final del 
proceso formativo y suma a los elementos que se toman en cuenta para generar 
una radiografía de la calidad de la educación superior. El que se analiza y utiliza 
para efectos de este trabajo hace parte de los cinco módulos de las pruebas 
estandarizadas de egreso que mide competencias genéricas, las otras cuatro son:   
razonamiento cuantitativo, inglés, comunicación escrita y competencias ciudadanas 
(Instituto Colombiano para la Evaluación de la Educación –ICFES, 2015b). 
 
De acuerdo a (Hernández-Arteaga, Alvarado Pérez, Caicedo Zambrano, Hidalgo 
Troya, & Timarán Pereira, n.d.), “las competencias genéricas identifican elementos 
comunes a cualquier profesión”; estos mismos autores, traen a colación que estas 
competencias “son transversales a todos los niveles educativos, transferibles a 
diversidad de funciones y se constituyen en respuesta a necesidades de la 
sociedad” (Peña Borrero, 2008). 
 
En particular, afirma (Roth, 1987) (p. 143) citado por (Macadam, 1995) (p. 246) que 
la lectura crítica “involucra activamente al participante en muchos niveles de 
pensamiento, comenzando con la anticipación, la predicción y la investigación y 
continuando a través de los procesos de resolución de problemas. Además, 
concluyen (Hirsch, 1985; Postman, 1979) que es esencial para el desarrollo del 
pensamiento crítico que debe estar presente en cualquier disciplina.  
 
Las razones por las que aquí se decanta por la prueba de lectura crítica como 
medida de los resultados de las competencias genéricas, subyace en que existe 
una correlación notable entre esta y la de razonamiento cuantitativo como se puede 
verificar en la matriz de correlaciones del Anexo 6, aspecto que empíricamente 
también fue probado en (Timarán Pereira, Hernández Arteaga, Caicedo Zambrano, 
Hidalgo Troya, & Alvarado Pérez, 2016), lo que permite compartir la conclusión de 
que los estudiantes con buen desempeño en lectura crítica también presentan buen 
desempeño en razonamiento cuantitativo. Además, como destaca (Plazas Estepa 
& Becerra Rodríguez, 2015), dado que la prueba de razonamiento cuantitativo está 
relacionada con la solución de problemas, para cumplir dicho reto, es requerida la 
lectura crítica como se argumenta en el párrafo anterior sumado a lo que se dijo 
sobre la necesidad de contar con capacidades de lectura crítica para el óptimo 
desarrollo de cualquier disciplina. 
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3. DIAGNÓSTICO DE INSTRUMENTOS OFICIALES CON BASE EN 
INDICADORES QUE EMPLEA EL VICEMINISTERIO DE EDUCACIÓN 
SUPERIOR 
 
Se considera necesario e importante diagnosticar los instrumentos que el MEN 
utiliza actualmente con distintos fines para gestionar el sector de la Educación 
Superior, con el propósito de revelar evidencia sobre la novedad del método 
combinado que se propone para resolver el problema de la heterogeneidad del 
sistema y la generación de referentes que sirvan para orientar la GE. 
 
Este aparte del trabajo apunta a cumplir el objetivo de destacar los elementos 
innovadores de la metodología propuesta en el sistema de educación superior 
colombiano, al exponer a continuación los instrumentos -que pueden ser modelos o 
métodos- oficiales con base en indicadores que emplea el Viceministerio de 
Educación Superior, para dejar evidencia que en efecto el nuevo desarrollo emplea 
métodos y técnicas que no se han combinado y sobretodo con un fin distinto. 
 
Los instrumentos se presentan con la siguiente estructura: 
 
a) Contexto y objeto del modelo o instrumento: en esta parte se reúne la información 
histórica, de carácter normativo y en general los fundamentos en los que se 
soporta y que han motivado su creación así como el objetivo hacia el que apunta. 
 
b) Fuentes de información: se describe de manera general de donde se extraen los 
datos. 
 
c) Metodología: se refiere a las técnicas empleadas para el tratamiento de la 
información y los mecanismos de construcción y difusión. 
 
d) Análisis del instrumento: más allá de ser un análisis exhaustivo, la intención es 
recoger críticas a favor o en contra si existen documentadas y realizar un análisis 
con el único alcance de demostrar que no apunta al mismo fin ni emplea la 
metodología que se propone en este trabajo. 
 
3.1. Modelo de Indicadores de Medición de la Calidad –MIDE 
 
3.1.1. Contexto y objeto del modelo 
 
Tal como lo expresa Shulman en el informe técnico del año 2000 para la 
Clasificación Carnegie de IES en Estados Unidos, la clasificación es uno de los 
mayores desafíos que ha confrontado la humanidad (Shulman, 2001). Y es 
justamente esta clasificación la que toma el MEN para fundamentar la elaboración 
de una propia a través del MIDE (Ministerio de Educación Nacional, 2015f) (p. 10), 
aunque con un resultado que según la misma Carnegie Foundation no debería 
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buscarse: conformar un ranquin6. 
 
Lo primero que es importante mencionar, es que esta metodología propuesta desde 
el MEN ha tenido ajustes desde su presentación al público como herramienta que 
emplea indicadores. Al presente se han socializado dos versiones: la presentada el 
15 de julio de 2015 con información de 187 IES, de las cuales 82 eran universidades 
y 105 instituciones universitarias, 58 oficiales y 128 privadas; y MIDE 2.0 para el 
año 2016 (Ministerio de Educación Nacional, 2016a). 
 
En la difusión oficial, el MEN presenta al MIDE como una herramienta que tiene el 
propósito de “brindar información a la sociedad sobre el estado de las variables que 
explican la calidad de las IES, especialmente a estudiantes de colegios y padres de 
familia para que cuenten con información pertinente al momento de tomar la 
decisión de donde realizar sus estudios de educación superior” (Ministerio de 
Educación Nacional, 2015h). Sin embargo, el uso que le ha dado es precisamente 
hacer un ranquin con las IES como se puede visualizar en la Tabla 5 en diferentes 
medios de difusión (El Espectador, 2015; El Tiempo, 2015) donde se evidencia que 
se le asigna un puesto a cada IES. 
 
 
Tabla 5. Primeras siete posiciones del listado de la clasificación publicada por el 
Ministerio de Educación Nacional en el año 2015. 
 
Fuente: Micrositio de Colombia Aprende (Ministerio de Educación Nacional, 2015a). 
 
                                            
6 Ranquin. Adaptación gráfica propuesta para la voz inglesa ranking, ‘clasificación jerarquizada de 
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MAEST. 1711 
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7 21,56 12 3,5 24 5,95 3 3,52 6 3,43 29 4,4 3 0,76 
DOCT.: Enfoque doctoral. MAEST.: Enfoque maestría. U.: Universidad. Pto: Puesto. Pje: Puntaje  
54 
 
3.1.2. Fuentes de información 
 
El MIDE 1.0 se nutrió de los sistemas de información del MEN: Sistema Nacional de 
Información de la Educación Superior –SNIES, Sistema para la Prevención de la 
Deserción de las Instituciones de Educación Superior –SPADIES, Observatorio 
Laboral para la Educación –OLE, y de fuentes del sector externas al MEN como la 
Convocatoria 693 de 2014 de COLCIENCIAS, los datos de SABER PRO del ICFES 
y la información de la plataforma ISI Web of Science (Ministerio de Educación 
Nacional, 2016a) (p. 8). 
 
Adicional a las fuentes de información anteriores, el MIDE 2.0 empleó al 
Observatorio de Ciencia y Tecnología 2015 y SCOPUS, sustituyendo la 




El MIDE realiza una clasificación de las IES colombianas en cuatro categorías: 
enfoque doctoral, enfoque maestría, énfasis en pregrado y especializadas en un 
área, que como se mencionó arriba, se guía por la clasificación realizada por la 
Carnegie Foundation, organismo que distingue los siguientes tipos  de instituciones: 
universidades  de  investigación  o  doctorales,  universidades  que  otorgan  grados  
de  máster,  universidades  de  pregrado,  universidades  de  grados  asociados,  
instituciones especializadas, y universidades tribales7, ver Anexo 12. 
 
Para claridad, se expone textualmente los fundamentos que se toman para la 
clasificación en Colombia, tomado de (Ministerio de Educación Nacional, 2015f) con 
las siguientes aclaraciones: 
 
a)  Las especialidades médico-quirúrgicas se tomaron en cuenta como programas 
del nivel de maestría. 
 
b)  La IES se clasificará en la categoría en la cual cumpla con todos los criterios. En 
el caso en el cual cumplan los criterios de varias categorías, se clasificara en la 
categoría cuyo requisito tenga mayor número de áreas del conocimiento. 
 
                                            
7 En Estados Unidos existe una tipología de instituciones denominadas Colegios y Universidades 
Tribales, en inglés Tribal Colleges and Universities –TCU; Se conocen igualmente como colegios 
con control tribal, en inglés Tribally Controlled Colleges –TCC. La propuesta de formación de estas 
IES, involucra de manera protagónica las tradiciones y culturas tribales simultáneamente con la 
educación superior convencional. Funcionan generalmente con un modelo denominado charter 
school, en el que el servicio se subvenciona con dinero público, pero es organizado por un grupo 
privado para un propósito especial y admite sólo a los estudiantes que cumplen con sus normas. En 
este sentido, la organización es realizada por una o más tribus indias americanas y controladas 




c)  De acuerdo a la Carnegie Foundation las instituciones especializadas son 
aquellas que ofrecen más del 50% de sus títulos de pregrado en una disciplina. 
 
IES con enfoque doctoral: Las instituciones educativas de este grupo son 
aquellas que en adición a graduar más de 10 estudiantes doctorales anualmente 
en los últimos tres años: 2011 - 2012 - 2013 (de acuerdo con la última información 
auditada), o tener 10 o más programas doctorales vigentes (SACES8), cuentan 
con egresados de pregrado en seis o más áreas de conocimiento el último año. 
 
IES con enfoque maestría: Las instituciones educativas de este grupo son 
aquellas que en adición a graduar más de 40 estudiantes de maestría anualmente 
durante los últimos tres años: 2011 - 2012 - 2013 (de acuerdo con la última 
información auditada), o tener 40 o más programas de maestría vigentes 
(SACES), cuentan con egresados de pregrado en tres o más áreas de 
conocimiento en el último año. 
 
IES con énfasis en pregrado: Las instituciones educativas de este grupo son 
aquellas que cuentan con programas vigentes en dos o más áreas del 
conocimiento en pregrado (en caso de no contar con programas de pregrado, se 
tomaran los programas de posgrado). 
 
IES especializadas en un área: Las instituciones educativas de este grupo son 
aquellas que cuentan programas vigentes de pregrado (si la institución no cuenta 
con programas en pregrado, se tomarán los de posgrado) en una sola área del 
conocimiento. 
 
La propuesta del MIDE se basa en cuatro principios: objetividad, pertinencia, 
transparencia, y replicabilidad (sic), apuntando a que las variables empleadas sean 
de medición directa y relacionadas con la calidad, con resultados disponibles para 
el público en general y con una metodología lo suficientemente clara para permitir 
que se replique el ejercicio (Ministerio de Educación Nacional, 2016e) (p. 5). 
 
Para el MIDE 1.0 las variables utilizadas, en forma de indicadores están organizadas 
en seis dimensiones que hacen parte de las categorías: estudiantes, docentes y 
entorno; todos con pesos relativos para llegar como resultado a un único indicador 
sintético tal como se puede visualizar en la Ilustración 9. 
 
                                            
8 Sistema de información del MEN para registrar las solicitudes de personas naturales o jurídicas 
que deseen realizar la creación de personería jurídica o estudio de factibilidad para conformar una 
IES. Asimismo para IES que desean crear trámites asociados a registro calificado de programas, 
renovación de registro calificado de programas, modificación de registro calificado de programas o 
ampliación de cobertura (Ministerio de Educación Nacional, 2017a). El registro calificado es la 
licencia que el MEN otorga a un programa de Educación Superior cuando demuestra ante el mismo 
que reúne las condiciones de calidad que la ley exige de acuerdo a (Congreso de la República de 








Fuente: Micrositio de Colombia Aprende (Ministerio de Educación Nacional, 2015g) 
 
 
Respecto al método empleado por el MIDE para llegar a un único indicador sintético 
por IES, se compone de tres etapas (Ministerio de Educación Nacional, 2015f) (p. 
25-26)  
 
a) Teniendo en cuenta que todas las variables son cuantitativas y continuas, lo 
primero es organizar todas las variables de mayor a menor con lo que para cada 
una de las variables cada IES ocupa un puesto desde uno hasta el número de 
IES en la clasificación. En este punto es importante aclarar que para aquellas 
variables sin información en los sistemas del MEN, se asigna un valor igual a cero 
con excepción de la variable relación Alumno / docente en donde la variable 
tomará un valor superior al máximo de la relación alumno / docente de la 
categoría a la cual pertenece la IES. 
 
b) Posteriormente, se realiza una suma ponderada con el peso de cada una de las 
variables por cada una de las dimensiones para conformar un puntaje y de 
acuerdo a este, se asigna un puesto de uno hasta el número de IES dentro de 
las clasificaciones en las que está contenidas. 
 
c) Por último, con una sumatoria ponderada por los puntajes de las categorías se 
obtiene un puntaje global que permite al final la asignación de un puesto de uno 




Para la versión MIDE 2.0, se continúa operando bajo los mismos principios pero se 
agregan nuevas clasificaciones de las IES, ver Tabla 6; se realiza una modificación 
a las dimensiones y variables, ver Ilustración 10; y se acuerda el peso relativo de 
cada indicador diferenciando según la clasificación de la IES, ver Tabla 7. Asimismo, 
en los pasos de ponderación y agregación se normalizan las variables con la 
intención de construir escalas comparables, con el uso del método Min-Max, cuyo 
resultado son valores para las variables en el rango entre 0 y 1. Finalmente, se 
realiza una sumatoria del puntaje obtenido por cada variable para el cálculo del 




Tabla 6. Comparación de la clasificación de las IES en las propuestas Carnegie 2015 
y las dos versiones del MIDE 
 





Enfoque Especializadas  
Colegios de pregrado 
y técnicos  
 





Pregrado universitario en instituciones 
universitarias con 5 a 8 áreas del conocimiento  
Pregrado universitario en instituciones 
universitarias con 2 a 4 áreas del conocimiento  
Pregrado universitario en universidades con 5 a 8 
áreas del conocimiento  
Pregrado universitario en universidades con 5 a 8 





Enfoque maestría  Enfoque maestría  
Universidades de 
doctorado  
Enfoque doctoral  Enfoque doctoral  
 




















Fuente: (Ministerio de Educación Nacional, 2016a) (p. 12). 
 
 



















4,0% 5,0% 6,0% 4,0% 5,0% 10,0% 7,0% 
VA Lectura crítica  4,0% 5,0% 6,0% 4,0% 5,0% 10,0% 5,0% 
Lectura crítica 4,5% 5,0% 6,0% 8,0% 7,0% 7,0% 6,5% 
Razonamiento 
cuantitativo  
4,5% 5,0% 6,0% 8,0% 7,0% 7,0% 6,5% 
Comunicación escrita  3,5% 5,0% 6,0% 8,0% 7,0% 7,0% 7,0% 
Permanencia  4,5% 6,0% 6,0% 6,5% 6,0% 5,0% 5,5% 
Graduación 4,5% 6,0% 6,0% 6,5% 5,0% 5,0% 6,0% 
Empleabilidad  3,0% 4,0% 10,0% 6,0% 6,0% 10,0% 3,0% 
Paso a posgrado 3,0% 4,0% 6,0% 4,0% 5,0% 5,0% 5,5% 
Nuevo Conocimiento  13,0% 9,0% 6,0% 5,0% 5,5% 4,0% 6,0% 
Citaciones 6,0% 5,0% 3,0% 5,0% 4,0% 3,0% 4,0% 
Apropiación social de 
conocimiento  
4,0% 6,0% 4,0% 3,0% 5,5% 2,0% 5,0% 
Investigadores 10,5% 9,0% 6,0% 6,0% 5,5% 4,0% 4,0% 
Formación de Recurso 
Humano  





5,0% 7,0% 6,0% 6,0% 6,0% 5,0% 4,0% 
Docentes de posgrado  15,0% 8,0% 9,0% 9,0% 9,0% 9,0% 10,0% 
Inglés 3,0% 2,0% 3,0% 3,0% 4,0% 3,0% 5,5% 
Coautorías 
internacionales 
2,0% 3,0% 2,0% 2,0% 2,0% 2,0% 2,5% 
 
Fuente: (Ministerio de Educación Nacional, 2016a) (p. 26). 
 
3.1.4. Análisis del instrumento 
 
Como se menciona arriba, aunque la comunicación oficial del MEN afirme que no 
se trata de un ranquin y que su propósito es el de brindar una mirada clara del 
estado de las variables que reflejan la calidad para orientar la toma de decisiones, 
el hecho de ordenarlas y posicionarlas es una clara señal de que se trata de un 
ranquin. 
 
Para alimentar el diagnóstico de este modelo, se revisaron los aportes de expertos 
del sector involucrados como actores de las IES, dado que además de conocer las 
dinámicas del sector desde el quehacer institucional, han participado, analizado y 
debatido alrededor de la propuesta del MIDE. Para efectos de este trabajo, se cita 
a (Yáñez Canal, 2017) quien señala que los porcentajes asignados para dar pesos 
relativos a las variables y dimensiones no reflejan lo enunciado por el MEN como 
propósito del modelo, ya que “los valores de los indicadores fueron transformados 
de una forma que cambió totalmente su naturaleza y  las  razones  o  proporciones 
que existían entre ellos” y “porque los valores de las dimensiones fueron obtenidos 
como una suma de los indicadores que la conforman ponderándolas por unos pesos 
que, aunque  fueron  producto  de  un  consenso,  no  dejan  por  esto  de  ser 
arbitrarios  y  subjetivos. Sumar peras y manzanas así se ponderen no producen un 
resultado significativo salvo para ordenar los resultados de acuerdo a su magnitud”. 
 
Continuando con el mismo autor, respecto a los procesos de transformación 
ponderación y agregación de las variables para categorizarlas en términos de sus 
resultados, se expone la inconveniencia del método de transformación ya que no 
asigna el valor de las variables resultado de una razón frente al mayor valor de cada 
variable y en el caso del menor valor, lo transforma a cero, anulando su aporte 
mientras que debería ser cuantificado proporcionalmente. 
 
El caso de las ponderaciones resulta arbitrario y no se ha logrado un consenso 
técnico que esté libre de los intereses de quienes participan en la definición de los 
mismos; por último, la agregación al presentar una posición absoluta y no relativa, 
impide generar referentes para planificar un mejoramiento. 
 
En relación con las clasificaciones, cabe preguntar, por ejemplo, si en un enfoque 
doctoral ¿debería analizarse únicamente a cada IES en función de su oferta en este 
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tipo de programas y lo que conlleva dicho quehacer? Es decir, el modelo busca 
medir desempeño por categorías, por lo que podría ser una buena oportunidad para 
medirlo desde diferentes cores9 en los que cada IES esté participando.  
 
Cabe señalar, sin embargo, que el autor de este trabajo conoce la dificultad para 
desagregar la información en cada uno de esos cores, por ejemplo identificar el 
porcentaje de dedicación de los profesores a una actividad específica en la IES. 
Además, si este fuera un camino a elegir, ¿qué relación tendría por ejemplo la 
prueba saber pro o el valor agregado con un enfoque doctoral? Para esta misma 
categoría escogida para ilustrar la explicación, en el caso que esta se delimitara 
solo por la oferta doctoral del país, es preciso anotar que no existe medición de 
deserción para este nivel de formación, y se está asumiendo que la proporción de 
docentes con doctorado debe ser del ciento por ciento. 
 
Con base en lo anterior, se puede cuestionar una vez más la ponderación que rige 
el modelo. Continuando con el mismo ejemplo, en el caso de las IES con enfoque 
doctoral se pondera de manera importante la alta formación de los docentes, las 
citaciones e investigadores; sin embargo, ¿por qué asignar un valor bajo, como en 
las demás categorías, a variables como coautorías internacionales e inglés? La 
pregunta surge ya que la labor investigativa exige el manejo del inglés 
principalmente para acceder a la mayoría de la producción académica y porque una 
medida posible del impacto de la actividad de investigación académica puede ser la 
trascendencia de sus productos fuera de los muros de las IES y de las fronteras del 
país. 
 
Estos últimos cuestionamientos se efectúan solo para esbozar que ante la ausencia 
de un criterio técnico como mencionó el autor citado antes, desde múltiples miradas 
se puede alegar la ausencia de objetividad o rigurosidad técnica para la asignación 
de los pesos relativos. 
 
En conclusión, para el interés de este trabajo, se evidencia que este modelo aunque 
toma indicadores de desempeño de las IES y conforma unos grupos bajo unos 
supuestos definidos al interior del modelo, obedece a propósitos diferentes al de la 
GE, no busca ser herramienta de planificación ni control estratégico y emplea 
metodologías que no se relacionan con el análisis envolvente de datos ni con la 
búsqueda de la eficiencia de las IES ni del sector. 
 
3.2. Distribución de recursos artículo 87 de la Ley 30 de 1992 
 
3.2.1. Contexto y objeto del modelo 
 
                                            
9 Interpretando a (Hill & Jones, 2009) la expresión core business, hace referencia a las actividades 
clave, en las que se desarrolla una organización y en las que enfoca sus recursos debido a su mayor 
potencial para crear valor y ventajas competitivas de acuerdo a las competencias que esta posee. 
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Con el propósito de destinar recursos para las IES públicas, esta normativa busca 
asignar presupuesto nacional con el uso de indicadores de gestión. Tal como se 
relaciona a continuación, el trabajo se ha realizado con el acompañamiento y con el 
consenso del Sistema Universitario Estatal –SUE, organismo que contiene a las IES 
que son objeto de percibir los recursos de esta normatividad y que son orientados 
al mejoramiento de su calidad. 
 
El fundamento que ampara el uso de indicadores para la gestión de estos recursos 
yace en la propia Constitución Política de Colombia (Corte Constitucional, Consejo 
Superior de la Judicatura, & Sala Administrativa -Cendoj, 2015), desde la cual se 
exige la existencia de un sistema de evaluación de gestión y resultados de la 
administración pública (Artículo 347). Asimismo, explicita que el control de la gestión 
debe hacerse con base en indicadores para el monitoreo de los objetivos planteados 
(Artículo 209 y 269). 
 
Es así como a partir del año 2004 el MEN en trabajo conjunto con la Subcomisión 
Técnica del SUE, establecieron unos indicadores para su uso en el modelo de 
distribución de los recursos de que trata el Artículo 87 de la Ley 30 de 1992.  
 
Se destaca que desde la misma representación de la academia, la Subcomisión 
Técnica del SUE se resalta que los indicadores son instrumentos útiles para el 
sector en términos de diseño, seguimiento y control de políticas, así como para el 
impulso de “un modelo de gestión universitaria fundamentado en la cultura de la 
medición y la evaluación del desempeño”. En este sentido, se puede interpretar que 
los mencionados actores concuerdan con el planteamiento constitucional de 
concebir los indicadores como una herramienta que busca la medición y 
comparación con un grado de objetividad, con un propósito de facilitar que las 
entidades públicas realicen una rendición de cuentas sobre la utilización de los 
recursos a ellas confiadas para el cumplimiento de objetos de impacto social 
(Subcomisión Técnica del Sistema Universitario Estatal, 2003).  
 
Al respecto (Universidad del Valle, 2006) citando las afirmaciones del SUE agrega 
que: 
 
“Los indicadores constituyen instrumentos de diagnóstico de gran utilidad para el 
mejoramiento institucional. En consecuencia, el SUE plantea que los indicadores 
sirven para: a) la precisión de las políticas públicas, b) la consolidación y el 
desarrollo institucional y c) la visualización del grado de compromiso de la 
universidad y de su capacidad de transferencia a la sociedad de conocimiento, 
competencias y valores.  
 
Los indicadores de gestión deben usarse como referentes en ejercicios de 
benchmarking o de comparación; por lo tanto, el trabajo no termina en el diseño 
técnico y en la validación de coherencia, pertinencia y sostenibilidad, sino que se 
requiere construir un acuerdo sobre el umbral de cada uno de los indicadores, los 
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rangos permisibles y especialmente sobre las buenas prácticas nacionales e 
internacionales que deben ser incorporadas o asumidas por las universidades”. 
 
Es importante aclarar que desde el año 2015, se continúa trabajando con base en 
indicadores, pero con el propósito de evaluar el progreso en materia de educación 
superior a través de la agregación de los indicadores en tres componentes: acceso, 
logro educativo y calidad de la educación, aspectos que se ampliarán en la 
explicación de la metodología más adelante. 
 
Esta nueva propuesta, en contraste con la medida relativa aplicada hasta 2014, 
valora el avance de cada IES frente a sí misma en cada uno de los indicadores 
tomados en cuenta. Así, a mayores avances registrados en cada indicador, mayor 
ponderación en el índice sintético final y por ende mayor participación en la 
distribución de los recursos. 
 
3.2.2. Fuentes de información 
 
En el Anexo 13, se puede visualizar el instrumento de recolección empleado hasta 
la vigencia de 2014, que consistía en planillas que eran diligenciadas por cada IES, 
es decir, no se utilizaban los sistemas de información oficiales como instrumento 
para gestionar la información dificultando su control. 
 
A partir del año 2015, hay un cambio de metodología, y se decide operar un modelo 
a partir de información registrada en los sistemas de información oficiales del MEN, 




De acuerdo a los documentos metodológicos que describen el modelo (Ministerio 
de Educación Nacional, 2013c, 2014a) hasta el año 2014 este se orientaba a medir 
la eficiencia de las IES que componen el SUE a partir de indicadores de gestión, 
tomando un grupo de ellos para identificar la capacidad de las instituciones y con 
otro grupo de indicadores los resultados alcanzados en cada una de sus actividades 
misionales. 
 
Con el foco puesto en medir la optimización de los insumos y de la producción de 
resultados en formación, investigación, bienestar y extensión se diseñó con un 
componte estático para medir el desempeño del año por evaluar y otro dinámico 
para identificar la evolución de la IES a través del tiempo. 
 
Hasta ese momento, el modelo empleado entendía a las IES como organizaciones 
que reciben entradas (recursos humanos, físicos, financieros y tecnológicos), los 
procesan y generan salidas (bienes y servicios dirigidos a la comunidad universitaria 
y a la sociedad) para el cumplimiento de sus funciones misionales: docencia, 




Por medio de un conjunto de indicadores descriptivos de la capacidad total de las 
IES, así como de sus resultados como producto de la gestión de sus insumos, el 
modelo incorpora una medida de eficiencia. En general, el modelo pretende medir 
la gestión desde una visión de eficiencia y eficacia ya que se orienta a la 
identificación de los niveles óptimos de uso de los recursos disponibles y el máximo 
nivel de resultados. 
 
Como se sabe, la suma de ambas condiciones, conforman el nivel de efectividad. 
 
“Los principios orientadores del Modelo de Indicadores de Gestión son: 
 
• Modelar a todas las universidades estatales, intentando retener la mayor parte 
de su riqueza y complejidad relativa, medidas a través de los recursos disponibles 
y los resultados esperados a obtener con estos insumos, reconociendo las 
diferentes capacidades y desarrollos de las distintas universidades. 
• Prever que la medición de los resultados de una Universidad, incluyan la riqueza 
de su misión. Por eso se incluyen indicadores para los cuatro objetivos misionales 
principales: formación, investigación, extensión y bienestar. 
• Para determinar los resultados esperados, se toma como referente el 
desempeño del sistema de todas las universidades estatales”. 
 
Para la operación de la fase estática se iniciaba con el cálculo de índices de 
resultados y de capacidad, con el uso de la técnica estadística llamada análisis 
factorial múltiple, a partir de los cuales se medía la gestión de cada universidad. 
Estos índices son una agregación sintética de varios indicadores tal como se puede 
visualizar en la Tabla 8.  
 
Posteriormente con los índices sintéticos, se trazaba la frontera de eficiencia 
técnica, como un tope de referencia para cada una de las IES. Esta frontera, 
además de emplear los datos de los índices mencionados, incorporaba un 
componente aleatorio en la función con el fin de tomar en cuenta factores fuera de 
control y no observables dentro del modelo. Este referente permitía calcular el índice 
de eficiencia -en términos porcentuales-de cada IES cuyo valor máximo puede ser 
1 para aquellas que están sobre la frontera, lo que se puede interpretar como 
aquellas que implementan las mejores prácticas. 
 
La eficiencia técnica es el resultado de la razón entre el resultado observado y el 
esperado (generado por el modelo) bajo el supuesto de la mejor gestión de los 
recursos. Los modelos construidos bajo esta perspectiva permiten comparar IES de 
diferentes características en un mismo plano ya que se compone de valores 
relativos. En la Ilustración 11, sobre el eje horizontal se representa el índice sintético 
de capacidad –ICAD propuesto por el modelo y explicado en su composición más 
adelante, la eficiencia técnica está representada por una línea creciente hacia la 
derecha y algo cóncava, los puntos verdes ubican a las IES que se acercan a la 
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frontera de eficiencia sin importar si su capacidad es grande -parte derecha- o 
pequeña -parte izquierda, con lo que se entiende que para cualquier índice de 
capacidad, es posible estar o aproximarse en la frontera eficiente; los demás puntos 
azules ubican al conjunto de IES analizadas de acuerdo a la distancia con respecto 
a la frontera de eficiencia y de acuerdo a su capacidad tal como se mencionó antes. 
 
 
Ilustración 11. Ejemplo de los resultados arrojados por el modelo de frontera de 

















Fuente: Tomado de la Propuesta metodológica para la distribución de recursos 




Tabla 8. Índices e indicadores empleados en el modelo de distribución de recursos 






















)  Número de docentes en tiempos completos equivalentes, incluyendo catedráticos 
y ocasionales, discriminados por niveles de formación. 
 Recursos financieros provenientes del Estado y generados por la universidad en 
desarrollo de su actividad (no incluye ingresos generados por extensión e 
investigación). 
 Área de los espacios físicos construidos disponibles para las actividades 
universitarias misionales y de apoyo administrativo. 



































 Número ponderado de programas académicos de pregrado y posgrado ofrecidos 
por la institución. 
 Número ponderado de matriculados en primer curso por niveles de formación y 
metodologías de enseñanza en pregrado. 
 Número ponderado de matriculados por niveles de formación y metodologías de 
enseñanza en pregrado y posgrado. 
 Número ponderado de graduados en el nivel de formación de pregrado y posgrado 
por metodologías de enseñanza y áreas de conocimiento. 
 Número ponderado de estudiantes de la Universidad que obtuvieron un puntaje 
mayor al quintil superior en las pruebas saber pro. 
 Número de estudiantes con resultados B2 en el examen de inglés en la prueba 
SABER PRO. Número de graduados en el año anterior vinculados laboralmente al 
sector formal. Se utilizó este indicador para el modelo estático. 
 Número de estudiantes en programas de movilización en universidades 
internacionales con las que se tiene convenio. 
 Número de estudiantes extranjeros matriculados en cualquier nivel educativo de 



























 Número ponderado de grupos de investigación reconocidos por Colciencias. 
 Número ponderado de revistas indexadas de la institución de acuerdo la legislación 
vigente (Colciencias). 
 Número ponderado de artículos de carácter científico, técnico, artístico, 
humanístico o pedagógico publicados en revistas indexadas. 
 Número de patentes nacionales e internacionales y secretos industriales de la 

























)  Estudiantes vinculados en el desarrollo de la función de extensión.  
 Número de estudiantes en programas de educación continuada al año1.  
 Entidades vinculadas formalmente al desarrollo de la extensión.  























 Tasa de retención. 
 Apoyos económicos a estudiantes de pregrado y posgrado. 
 Número de participaciones de la comunidad universitaria en programas de salud.  
 Participación de la comunidad universitaria en Programas de formación cultural.  
 Número de estudiantes que aprobaron el 80% de las materias matriculadas. 
 
Fuente: Tomado de la Propuesta metodológica para la distribución de recursos 




Respecto a la fase dinámica cuyo propósito era la identificación del cambio 
gestionado por las IES a través del tiempo se empleaban los mismos índices de la 
fase anterior pero incorporando el factor del tiempo; de esta manera, la información 
de cada IES quedaba combinada de manera relativa con la del resto de IES. Para 
esto se empleaba un modelo de datos de panel. Por último, el resultado final se 
obtenía sumando los dos modelos. 
 
A partir del año 2015, se emplea el Índice de Progreso de la Educación Superior – 
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IPES, propuesta que se desarrolló desde el año 2012 en el Viceministerio de 
Educación Superior de Colombia, quien tomó como referencia el Índice de Progreso 
Educativo –IPE desarrollado por el Instituto Tecnológico de Monterrey. indicador  
Este indicador promedia  datos  sobre  calidad,  cobertura  y logro escolar, para 
Primaria, Secundaria y Educación Media Superior, a nivel nacional, estatal y 
municipal para México (Instituto de Innovación Educativa, 2012).  
 
El IPES, emplea la metodología de componentes principales, para generar un índice 
sintético que engloba todos los indicadores de resultado que aportan a cada una de 
las dimensiones que se propone evaluar: acceso y permanencia, calidad y logro.  
 
De manera literal, se toman las premisas formuladas por el MEN en la construcción 
de esta metodología (Ministerio de Educación Nacional, 2015i, 2016c): 
 
a) Que las variables seleccionadas reflejen adecuadamente las dimensiones 
señaladas, como incentivos de mejoramiento progresivo de las IES para su 
propio crecimiento y el del país. 
 
b) Que la información insumo para la estimación de las variables se encuentre 
disponible en su totalidad en el Sistema Nacional de Información de la 
Educación Superior – SNIES o en otros sistemas o fuentes oficiales de 
información de educación superior (SPADIES, ICFES o COLCIENCIAS por 
ejemplo). 
 
Para la construcción del IPES se definieron once indicadores para la vigencia 2015 
y trece para la vigencia 2016, cuyos pesos ponderados se definieron de acuerdo a 
las prioridades de la política y con lo definido por el Consejo Nacional de Educación 
Superior CESU (Ministerio de Educación Nacional, 2015i, 2016c). Las dimensiones 
y los componentes para los dos años han sido iguales. Para observar las 
dimensiones y componentes ver Tabla 9, y los indicadores que contiene cada 
componente así como sus ponderadores se pueden visualizar en la Tabla 10.  
 
 




Calidad - IC 
Resultados Saber PRO 
Formación docente 
Acreditación institucional y de programas 
Logro – IL 
Graduación 
Investigación 







Fuente: Tomado de (Ministerio de Educación Nacional, 2015i, 2016c). 
 
 
Tabla 10. Indicadores de los componentes del Índice Sintético y ponderaciones de 
los indicadores. 
 
Dimensión Indicador Ponderador 
Calidad IC 
(0,333) 
IC1 - Variación relativa en la proporción de estudiantes que se ubican en el 
nivel medio y alto en pruebas Saber PRO 
0,2 
IC2 - Variación relativa en la proporción de docentes con maestría TCE  0,2 
IC3 - Variación relativa en la proporción de docentes con doctorado TCE 0,2 
IC4 –Número de programas acreditados sobre el total de programas 
acreditables ofrecidos por la Universidad 
0,2 
IC5 –Variable dummy que toma el valor de 1 si la Universidad tiene 




IL1 – Variación relativa en la tasa de Graduación de pregrado  0,25 
IL2 - Número ponderado de investigadores 0,25 
IL3 - Número ponderado de grupos de investigación 0,25 
IL4 –Número de artículos publicados (ponderados) sobre el número de 




IA1 - Variación absoluta de la matrícula de pregrado 0,25 
IA2 - Variación absoluta de la matrícula de posgrado (ponderada)  0,25 
IA3 – Variación relativa de la tasa de retención 0,25 




Fuente: Tomado de (Ministerio de Educación Nacional, 2015i, 2016c). 
 
 
Las operaciones para calcular el IPES consisten en una sumatoria de los índices 
para cada dimensión IC, IL e IA ponderados por un peso de un tercio cada uno. Al 
interior de cada dimensión, cada indicador es estandarizado con el método Min-
Max, cuyo resultado son valores en el rango entre 0 y 1 con el propósito de eliminar 
los efectos de escala. Enseguida, los resultados son ponderados por los valores 
definidos en la tercera columna denominada ‘ponderador’, que está compuesta por 
valores equitativos dentro de cada dimensión, las dimensiones compuestas por 
cuatro indicadores, asignan el 25% a cada uno, mientras que las compuestas por 
cinco indicadores asignan 20% a cada uno. 
 
3.2.4. Análisis del instrumento 
 
Para sustentar el argumento de por qué se dejó de emplear el modelo utilizado hasta 





“Al calcular las eficiencias técnicas para cada una de las Instituciones en cada 
uno de los años (2003 a 2013), se evidencio que el sistema en general 
presentaba un incremento en dichas eficiencias” (Ministerio de Educación 
Nacional, 2014a) (p. 7). 
 
“Aunque se trataba de una construcción técnicamente robusta, en la actualidad 
los resultados del modelo no lograban evidenciar diferencias notables entre las 
universidades, para los componentes de formación, extensión y bienestar; por lo 
que se propuso la utilización de una metodología más sencilla, que permitiera 
comprender claramente los elementos considerados y discriminar entre los 
avances de las distintas IES en los temas de interés” (Ministerio de Educación 
Nacional, 2015i) (p. 4). 
 
Por último, para los propósitos de este diagnóstico, se evidencia que ambas 
metodologías se orientan a agregar de manera sintética los indicadores para 
generar medidas que condensen en una sola cifra temas gruesos de la gestión en 
la educación superior. Destaca que la metodología empleada a partir del año 2015, 
comparte con la propuesta de este trabajo el hecho de basarse en la información 
recopilada a través de los sistemas de información oficiales del sistema de 
educación superior colombiano.  
 
Para contrastar contra la propuesta de este trabajo, el modelo empleado hasta 2014 
como método para síntesis de los indicadores utilizaba el análisis factorial múltiple, 
técnica que “permite el análisis simultáneo de tablas en las que un mismo conjunto 
de individuos se describe a través de varios grupos de variables” (Abascal 
Fernández & Landaluce Calvo, 2002) mientras que la presentada aquí, utiliza el 
análisis de conglomerados con el propósito de clasificar objetos (IES), no variables; 
asimismo, el análisis de frontera de eficiencia emplea los datos de los índices 
sintéticos mientras que la propuesta que aquí se construye utilizará los datos de los 
indicadores sin agregarlos; además, la característica diferencial de mayor 
relevancia, es que el propósito del modelo de distribución de recursos con la técnica 
de frontera se ciñe a medir la eficiencia de las IES del sector oficial, para obtener un 
indicador único que sirva para determinar el monto de los recursos financieros que 
se asignará a cada IES por concepto de lo estipulado en el Artículo 87 de la Ley 30 
de 1992. Por el contrario, la propuesta sustentada en este trabajo utiliza el DEA para 
determinar las brechas no aprovechadas por cada IES, con el propósito de orientar 
sus metas. 
 
3.3. Distribución de recursos CREE 
 
3.3.1. Contexto y objeto del modelo 
 
Los recursos CREE corresponden a un recaudo tributario que se utilizó con 
destinación específica para distribuir recursos a las IES públicas en Colombia. Sin 
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embargo, producto de la Reforma Tributaria de Colombia (Congreso de la República 
de Colombia, 2016) que empezó a regir a partir del año 2017, el impuesto sobre la 
renta para la equidad –CREE desaparece como figura tributaria (Dirección de 
Impuestos y Aduanas Nacionales, 2017). En este sentido, se debe comenzar con la 
aclaración que el modelo que a continuación se sintetiza tuvo vigencia hasta el año 
2016. 
 
El CREE fue creado mediante la Ley 1607 de 2012 y reglamentado por los Decretos 
862 y 1828 de 2013 (Ministerio de Hacienda y crédito Público, 2016) y la Ley 1753 
de 2015 (Congreso de Colombia, 2015) y desde su misma concepción destinó un 
punto del recaudo para la educación: El Plan Nacional de Desarrollo para el periodo 
2014-2018 definió que, de dicho punto, el 60% sería específicamente asignado a 
las IES públicas, créditos beca a través del ICETEX, y mejoramiento de la calidad 
de la educación superior. 
 
3.3.2. Fuentes de información 
 
A partir del año 2015, el modelo funcionó a partir de información registrada en los 
sistemas de información oficiales del MEN, ICFES y COLCIENCIAS (Ministerio de 
Educación Nacional, 2015i).Anexo 13. Ejemplo de planilla de recolección de 
información de las Instituciones de Educación Superior del Sistema Universitario 
Estatal para su uso en los modelos de distribución de recursos del Artículo 87 de la 




Durante las vigencias 2015 y 2016 se emplearon metodologías que se asemejan a 
los acuerdos de desempeño que se utilizan en países como Chile. Ellas atribullen 
incentivos económicos condicionados al mejoramiento del desempeño de las 
instituciones (Reich et al., 2011); en el caso colombiano, el desempeño esperado 
estaba alineado a las metas propuestas en Plan Nacional de Desarrollo 2014-2018. 
 
Desde un inicio, se consideró una primera distribución de los recursos partiendo de 
una participación de 75% para las universidades públicas y el 25% para las 
instituciones técnicas y tecnológicas públicas; no se tenían en cuenta las IES 
contempladas en el Artículo 137 de la Ley 30 de 1992: 
 
Artículo 137. La Escuela Superior de Administración Pública (ESAP), el Instituto 
Tecnológico de Electrónica y Comunicaciones (ITEC), el Instituto Caro y Cuervo, 
la Universidad Militar Nueva Granada, las Escuelas de Formación de las Fuerzas 
Militares y de la Policía Nacional que adelanten programas de Educación 
Superior y el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), continuarán adscritas a 
las entidades respectivas. Funcionarán de acuerdo con su naturaleza jurídica y 




En el año 2015, considerando la participación mencionada de las universidades e 
instituciones técnicas y tecnológicas, los recursos se distribuyeron de acuerdo a la 
siguiente metodología: 
 
a) Se aseguró para cada IES un monto igual al 50% del asignado en la vigencia del 
2014. 
 
b) Descontado el valor anterior de los recursos a repartir en la vigencia 2015, se 
tomaba el 50% de este monto restante para asignarlo por la participación de la 
matrícula de cada IES susceptible de percibir recursos del CREE, ponderada por 
las variables de ‘sanciones administrativas vigentes’ y ‘metodología de la oferta 
académica’ de acuerdo a la Tabla 11, con respecto al total de la matrícula de las 
IES que participan de los recursos. El otro 50% se distribuyó a través de Planes 
de Fomento a la Calidad10. 
 
 
Tabla 11. Ponderación por sanciones administrativas y metodología de los 
programas académicos para la distribución de recursos del CREE año 2015. 
 
Criterios de ponderación Ponderador 
1. IES sin sanción administrativa  100% 
2. IES con sanción 
administrativa 
a. Incumplimiento de las normas que regulan los 
reportes de información de las IES al Ministerio de 
Educación Nacional.  
b. Incumplimiento de las normas que regulan la 
información sobre derechos pecuniarios.  
95% 
c. Incumplimiento de las normas que regulan la 
participación de la comunidad académica en los 
órganos de dirección.  
d. Incumplimiento de la normatividad que rige la 
educación superior o normatividad interna de la IES 
que no se encuentre enmarcada en otros literales.  
90% 
e. Incumplimiento de las condiciones de calidad de los 
programas académicos.  
f. Incumplimiento de las normas que rigen el 
ofrecimiento de programas académicos.  
g. Incumplimiento de las normas sobre la debida 
aplicación y destinación de rentas.  
80% 
3. Metodología de los 
programas académicos 
a. Matriculados en programas académicos bajo la 
metodología presencial. 
100% 
                                            
10 De acuerdo al MEN (Ministerio de Educación Nacional, 2015c), los planes de fomento a  la calidad 
son herramientas de planeación en las que se definen los proyectos, metas, indicadores, recursos, 
fuentes de financiación e  instrumentos de seguimiento y  control a  la ejecución del plan, que 
permitan mejorar las condiciones de calidad de las IES públicas de acuerdo con sus planes de 
desarrollo institucionales. Su forma de operación guardan relación con los acuerdos de desempeño, 
pero difieren de estos en que los recursos deben ser asignados a las IES de manera obligatoria 
mediando solo una metodología para organizar su distribución entre quienes participan de estos. 
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Fuente: Tomado de (Ministerio de Educación Nacional, 2015d) (p. 11). 
 
 
c) Para participar de los recursos asignados a los Planes de Fomento a la Calidad 
cada IES debía suscribir un acuerdo de metas a alcanzar por cada uno de los 
indicadores. Cada indicador conformaba una bolsa de recursos por los que las 
IES participaban de acuerdo a la ponderación definida en la Tabla 12. 
 
 
Tabla 12. Ponderadores por indicador para la distribución de recursos por Planes de 




Universidades IES T. y T. 
Porcentaje de matriculados en programas acreditados  30% 30% 
Número de matriculados en pregrado  10% 15% 
Porcentaje de docentes sobre el total de docentes (doctorados en 
tiempo completo para universidades) y (maestrías y doctorados 
en cualquier dedicación para T y T)  
30% 20% 
Tasa de deserción anual 10% 30% 
Índice de grupos de investigación  15% - 
Variación en el porcentaje de pruebas en nivel medio y alto en 
pruebas saber pro 
5% 5% 
Total  100% 100% 
 
Fuente: Tomado de (Ministerio de Educación Nacional, 2015d) (p. 14) con nombres 
de indicadores ajustados por el autor. 
 
 
d) La participación de los recursos asignados a través de los Planes de Fomento a 
la Calidad, se destinaban de acuerdo a los indicadores proyectados por cada IES 
comparándolos frente a los objetivos del Plan Nacional de Desarrollo, y 
calculando la variación de su proyección frente a la línea base generando tres 
posibles escenarios: 
 
i. La variación proyectada por la IES es igual o menor que cero (0): se le asigna 
un valor igual a cero (0) en la participación por ese indicador. 
 
ii. La variación proyectada por la IES es igual o mayor que la variación 
proyectada por el Plan Nacional de Desarrollo: se le asigna un valor igual a 
uno (1) en el indicador. 
 
iii. La variación proyectada por la IES es mayor que cero y menor que la 
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variación proyectada por el Plan Nacional de Desarrollo: se le asigna un valor 
proporcional entre 0 y 1 de acuerdo al porcentaje de logro en función de la 
meta del PND. 
 
e) Una vez computados los valores entre cero y uno de cada IES para cada 
indicador, se suman los valores por indicador para cada conjunto de IES por 
carácter, ITTU y universidades. 
 
f) Se realizaba el cálculo de la participación de cada IES por los recursos de cada 
indicador dividiendo el resultado de la variación proyectada por la IES entre la 
sumatoria de las variaciones para cada indicador; el cociente se multiplica por el 
monto de recursos que le corresponde al indicador. 
 
Dado que para la vigencia 2016 ya se habían entregado recursos y se continuaba 
con un modelo orientado hacia acuerdos con base en resultados, ese año se añadió 
a la lógica descrita anteriormente, un componente de evaluación del logro de lo 
planeado. Frente a la metodología ya explicada, se mantuvo la participación de 75% 
para las universidades públicas y el 25% para las instituciones técnicas y 
tecnológicas públicas con las mismas restricciones del año 2015 respecto a las IES 
que no participaban de los recursos. 
 
Sin embargo, la asignación de recursos condicionada por los entregados en la 
vigencia inmediatamente anterior a las IES se redujo de 50% a 15%. De otra parte 
continuaron obteniendo el 50% de los fondos restantes por participación de 
matrícula ponderada por las variables de ‘sanciones administrativas vigentes’ y 
‘metodología de la oferta académica’ como se describió arriba. 
 
El 50% de los fondos pendientes por asignar, se distribuyeron otorgando un 12.5% 
de participación por el logro de lo planeado en la vigencia anterior y un 37.5% de 
acuerdo con los indicadores y las ponderaciones descritas en la Tabla 13. 
 
 
Tabla 13. Ponderadores por indicador para la distribución de recursos por Planes de 




Universidades IES T. y T. 
Porcentaje de matriculados en programas acreditados  10% 20% 
Número de matriculados en pregrado  20% 20% 
Porcentaje de docentes sobre el total de docentes (doctorados en 
tiempo completo para universidades) y (maestrías y doctorados 
en cualquier dedicación para T y T)  
15% 20% 
Tasa de deserción anual 15% 25% 
Índice de grupos de investigación  15% - 
Variación en el porcentaje de pruebas en nivel medio y alto en 




Proyectos transversales de regionalización* 20% 5% 
Total  100% 100% 
* Indicador no medido a través de información registrada en los sistemas de información oficiales del 
sector de la educación superior colombiana. 
 
Fuente: Tomado de la Resolución 9307 de 2016 (Ministerio de Educación Nacional, 
2016d) con nombres de indicadores ajustados por el autor. 
 
3.3.4. Análisis del instrumento 
 
A pesar de que la metodología descrita toma en cuenta ejercicios de planeación de 
indicadores, ésta se condiciona por un referente previamente definido por el Plan 
Nacional de Desarrollo. Como se ha afirmado en el presente trabajo, dichas metas 
obedecen posiblemente a una visión prospectiva y de análisis situacional 
contenidos en (Congreso de Colombia, 2015; Departamento Nacional de 
Planeación, 2014, 2015b), pero no están justificadas en un documento público que 
evidencie un ejercicio técnico efectuado para la formulación de metas. En contraste, 
la propuesta metodológica que se propone en este trabajo pretende llenar el vacío 
anteriormente señalado. 
 
Como se explicó, el método de asignación de recursos CREE no utilizó técnicas de 
clasificación como el análisis de conglomerados, y tampoco empleó análisis de 
frontera para definir eficiencias o referentes. Su propósito fue generar un 
mecanismo para la distribución de recursos para las IES oficiales. Por el contrario, 
este trabajo desarrolla una propuesta para la planeación y la gestión estratégica de 
las IES y del sector de la educación superior colombiana en su totalidad, o al menos 
para aquellas IES que cuenten con información disponible en los sistemas de 
información oficiales. 
 
4. PROPUESTA Y DESARROLLO DE LA METODOLOGÍA 
 
4.1. Configuración de las variables e indicadores para el desarrollo del método 
 
El propósito de este trabajo es fijar metas para los indicadores de las IES con un 
método que requiere configurar variables e indicadores en un esquema de entradas 
y salidas. Para el caso de las entradas, además de indicadores se incluye dos 
variables: número de matriculados e ingresos financieros de la IES por concepto 
matrículas, derechos pecuniarios y de transferencias oficiales. 
 
Todos los indicadores y variables incluidos en este trabajo son de carácter 
cuantitativo cuyos datos provienen de los sistemas de información del MEN, ICFES 
y Colciencias. Ahora, para procesar los datos con la técnica DEA orientado a las 
salidas, se toma a las IES como organizaciones que emplean unas entradas y 
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producen unas salidas a través de la gestión de sus procesos misionales básicos11. 
 
El alcance del método no contempla ningún indicador de naturaleza cualitativa; 
asimismo, se descarta cualquier medida efectuada en sistemas de información o 
medios de recolección propios de las IES o no sistematizados. Aunque esta 
información sea de gran importancia para los poseedores, su naturaleza privada 
impide utilizarla para los fines públicos de esta propuesta. 
 
Cabe agregar que algunas variables e indicadores que pudieran ser útiles, no son 
tomados en cuenta por no contar con información, o porque corresponden a factores 
no cuantificables como las habilidades de los docentes o la cultura organizacional 
de la IES. No obstante, el método propuesto utiliza precisamente aquellos 
indicadores que han sido utilizados para la formulación de políticas públicas, como 
se ha observado en los instrumentos analizados en el capítulo 3 del presente trabajo 
y que miden parte de la gestión de las IES de los cuales se presenta un esquema 

























Fuente: Elaboración propia. 
 
                                            
11 Las tres funciones clásicas de las IES son: Investigación, docencia y proyección social de acuerdo 
a (Tünnermann Bernheim, 2000) citando a Ortega y Gasset. 
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Entonces, si se entiende a la IES como una organización que emplea unos recursos 
y sus capacidades para generar resultados, aquí se propone lo siguiente:  
 
Emplea personas -docentes y estudiantes- como recurso transformador y como 
recurso a transformar. Los docentes actúan como recurso transformador a través 
de las funciones básicas de la IES: el proceso de enseñanza-aprendizaje, 
proyección social -extensión- y la investigación. Se espera que la gestión produzca 
resultados orientados a la calidad (Instituto Colombiano para la Evaluación de la 
Educación –ICFES, 2015b) en la medida en que convierta a un estudiante en 
alguien que permanece en la IES, aporta a los grupos de investigación, obtiene unos 
resultados en las pruebas de calidad SABER PRO, se gradúa -ojalá en el tiempo 
previsto- y vincula al mercado laboral; todo esto, al ser realizado con excelencia en 
la dinámica del mejoramiento permanente, aporta a la acreditación en alta calidad 
de las IES y de los programas académicos. 
 
Además, los estudiantes actúan aquí como recurso transformador si se toma en 
cuenta el capital académico que traen consigo, reflejado en los resultados de la 
prueba SABER 11. Un mayor puntaje se relaciona con mejores resultados en las 
pruebas de calidad SABER PRO, y con mayores probabilidades de permanencia, 
graduación y de acceso a IES acreditadas. 
 
El indicador de salarios familiares de los estudiantes en el momento de su ingreso 
a la IES, se toma para efectos de este trabajo como indicador de contraste contra 
la evaluación de la eficiencia de las IES. Este indicador requiere precaución en su 
manejo: el nivel de ingresos familiares afecta los resultados en permanencia, 
graduación, desempeños académicos y posiblemente de vinculación laboral debido 
a factores como una red social que le permita una rápida incorporación en el 
mercado laboral; su relación implica que a menores ingresos mayor probabilidad de 
bajos resultados y viceversa. Sin embargo, dado que la educación cumple una 
función social, persigue objetivos de movilidad y transformación de las personas, es 
muy deseable que las IES atiendan al segmento de la población que presenta 
menores ingresos, visión que hace parte de las políticas públicas de una nación que 
persiga un desarrollo equitativo.  
 
Los recursos financieros son necesarios para la operación de todo el sistema ya 
que con este se cubre los gastos e inversiones necesarios para la gestión de las 
IES. Por lo tanto, se puede afirmar que permite el despliegue de los demás recursos 
y capacidades y de manera importante, es necesario para adelantar procesos de 
acreditación en alta calidad, los cuales demandan importantes inversiones. 
 
En la Ilustración 13 se representa la interacción descrita entre los indicadores y las 
variables expuestas; las capacidades de la IES que allí se mencionan, son tomadas 
de la propuesta del modelo de aseguramiento interno de la calidad publicado por 
(Silva, Bernal, & Hernández, 2014), y compuesto por: gobierno y dirección, 
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ejecución y apoyo. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 
A continuación, las Tablas Tabla 14 a Tabla 25 presentan una ficha por variable e 
indicador, que contienen: definición básica, unidad de medición, variables que los 
conforman, fuentes de información, forma de cálculo, indicaciones de interpretación 




Ilustración 13. Representación de los indicadores y variables en perspectiva de 
recursos y capacidades de las IES para la generación de resultados. 
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Tabla 14. Variable ‘Número de estudiantes matriculados’. 
Definición 
Se refiere al número total de personas que han surtido un proceso de 
inscripción, admisión y han adquirido el derecho pleno como estudiantes 
activos de una IES.  
Unidad de medición Número entero igual o mayor que 0. 




Cálculo Número total de personas matriculadas en el año t.  
Interpretación 
Se refiere al número de personas que se matriculan para cursar un 
programa académico adscrito a una IES. 
Observaciones 
Para los cálculos del DEA se emplea el número de matriculados reportados 
por las IES al SNIES con desagregación a nivel país por IES para el primer 
semestre del año. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 
Tabla 15. Indicador 'Porcentaje de docentes con doctorado en tiempo completo'. 
 
Definición 
Se refiere a la proporción de docentes que cuentan con formación doctoral 
y que están vinculados de tiempo completo a las IES sobre el total de 
docentes de la IES en cualquier dedicación y formación académica.  
Unidad de medición Porcentaje. 
Variables insumo 
ii. Número de docentes con doctorado vinculados en tiempo completo. 





𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑑𝑜𝑐𝑒𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑑𝑜𝑐𝑡𝑜𝑟𝑎𝑑𝑜 𝑣𝑖𝑛𝑐𝑢𝑙𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑡𝑖𝑒𝑚𝑝𝑜 𝑐𝑜𝑚𝑝𝑙𝑒𝑡𝑜 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡 
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑑𝑜𝑐𝑒𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑐𝑢𝑎𝑙𝑞𝑢𝑖𝑒𝑟 𝑑𝑒𝑑𝑖𝑐𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑦 𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑎𝑐𝑎𝑑é𝑚𝑖𝑐𝑎 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡  
∗ 100  
Interpretación 
Se refiere al insumo disponible compuesto por las personas con las que 
cuenta la IES para llevar a cabo sus procesos y producir resultados a través 
de las funciones de investigación, docencia y proyección social. Un alto 
porcentaje requiere mayor ingreso para absorber el gasto y se espera que 
genere mayores resultados en los indicadores de salida, especialmente en 
investigación. 
Observaciones 
Para los cálculos del DEA se toma el porcentaje de los docentes que 
cumplen con la característica definida según el reporte de las IES al SNIES 
para el primer semestre del año. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 
Tabla 16. Indicador ‘Porcentaje de docentes con maestría en cualquier dedicación’. 
 
Definición 
Proporción de docentes que cuentan con formación de maestría y que están 
vinculados en cualquier dedicación a la IES sobre el total de docentes de la 
IES en cualquier dedicación y formación académica. 
Unidad de medición Porcentaje. 
Variables insumo i. Número de docentes con maestría vinculados en cualquier dedicación. 
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𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑑𝑜𝑐𝑒𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑑𝑜𝑐𝑡𝑜𝑟𝑎𝑑𝑜 𝑣𝑖𝑛𝑐𝑢𝑙𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑐𝑢𝑎𝑙𝑞𝑢𝑖𝑒𝑟 𝑑𝑒𝑑𝑖𝑐𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡 + 
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑑𝑜𝑐𝑒𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑚𝑎𝑒𝑠𝑡𝑟í𝑎 𝑣𝑖𝑛𝑐𝑢𝑙𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑐𝑢𝑎𝑙𝑞𝑢𝑖𝑒𝑟 𝑑𝑒𝑑𝑖𝑐𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡  
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑑𝑜𝑐𝑒𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑐𝑢𝑎𝑙𝑞𝑢𝑖𝑒𝑟 𝑑𝑒𝑑𝑖𝑐𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑦 𝑓𝑜𝑟𝑚𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑎𝑐𝑎𝑑é𝑚𝑖𝑐𝑎 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡 
∗ 100  
Interpretación 
Se refiere al número de personas con que cuenta la IES para llevar a cabo 
sus procesos y generar resultados a través de las funciones de 
investigación, docencia y proyección social. Un alto porcentaje requiere 
mayor ingreso para absorber el gasto y se espera que genere mayores 
resultados en los indicadores de salida. 
Observaciones 
Para los cálculos del DEA se toma el porcentaje de los docentes que 
cumplen con la característica definida según el reporte de las IES al SNIES 
para el primer semestre del año. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 
Tabla 17. Indicador ‘Porcentaje de estudiantes matriculados en primer curso con 




Proporción de estudiantes matriculados en primer curso con ingresos familiares 






i. Porcentaje de estudiantes provenientes de familias con ingresos hasta 1 
SMMLV. 
ii. Porcentaje de estudiantes provenientes de familias con ingresos mayores a 
1 y hasta 2 SMMLV. 
iii. Porcentaje de estudiantes provenientes de familias con ingresos mayores a 
2 y hasta 3 SMMLV. 
iv. Porcentaje de estudiantes provenientes de familias con ingresos mayores a 
3 y hasta 5 SMMLV. 
v. Porcentaje de estudiantes provenientes de familias con ingresos mayores a 
5 y hasta 7 SMMLV. 
vi. Porcentaje de estudiantes provenientes de familias con ingresos mayores a 
7 y hasta 10 SMMLV. 
vii. Porcentaje de estudiantes provenientes de familias con ingresos mayores a 
10 SMMLV.  
Fuentes de 
información 
SPADIES (a partir de información obtenida por el ICFES – prueba SABER 11). 
Cálculo 
(𝑁ú𝑚. 𝑑𝑒 𝑒𝑠𝑡𝑢𝑑𝑖𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑓𝑎𝑚𝑖𝑙𝑖𝑎𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑖𝑛𝑔. ℎ𝑎𝑠𝑡𝑎 1 𝑆𝑀𝑀𝐿𝑉 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡 +
𝑁ú𝑚. 𝑑𝑒 𝑒𝑠𝑡𝑢𝑑𝑖𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑓𝑎𝑚𝑖𝑙𝑖𝑎𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑖𝑛𝑔. 𝑚𝑎𝑦𝑜𝑟𝑒𝑠 𝑎 1 𝑦 ℎ𝑎𝑠𝑡𝑎 2 𝑆𝑀𝑀𝐿𝑉 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡)/
(𝑁ú𝑚. 𝑑𝑒 𝑒𝑠𝑡𝑢𝑑𝑖𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑓𝑎𝑚𝑖𝑙𝑖𝑎𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑖𝑛𝑔. ℎ𝑎𝑠𝑡𝑎 1 𝑆𝑀𝑀𝐿𝑉 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡 +
𝑁ú𝑚. 𝑑𝑒 𝑒𝑠𝑡𝑢𝑑𝑖𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑓𝑎𝑚𝑖𝑙𝑖𝑎𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑖𝑛𝑔. 𝑚𝑎𝑦𝑜𝑟𝑒𝑠 𝑎 1 𝑦 ℎ𝑎𝑠𝑡𝑎 2 𝑆𝑀𝑀𝐿𝑉 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡 +
𝑁𝑢𝑚. 𝑒𝑠𝑡𝑢𝑑𝑖𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑓𝑎𝑚𝑖𝑙𝑖𝑎𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑖𝑛𝑔. 𝑚𝑎𝑦𝑜𝑟𝑒𝑠 𝑎 2 𝑦 ℎ𝑎𝑠𝑡𝑎 3 𝑆𝑀𝑀𝐿𝑉 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡 +
𝑁𝑢𝑚. 𝑒𝑠𝑡𝑢𝑑𝑖𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑓𝑎𝑚𝑖𝑙𝑖𝑎𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑖𝑛𝑔. 𝑚𝑎𝑦𝑜𝑟𝑒𝑠 𝑎 3 𝑦 ℎ𝑎𝑠𝑡𝑎 5 𝑆𝑀𝑀𝐿𝑉 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡 +
𝑁𝑢𝑚. 𝑒𝑠𝑡𝑢𝑑𝑖𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑓𝑎𝑚𝑖𝑙𝑖𝑎𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑖𝑛𝑔. 𝑚𝑎𝑦𝑜𝑟𝑒𝑠 𝑎 5 𝑦 ℎ𝑎𝑠𝑡𝑎 7 𝑆𝑀𝑀𝐿𝑉 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡 +
𝑁𝑢𝑚. 𝑒𝑠𝑡𝑢𝑑𝑖𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑓𝑎𝑚𝑖𝑙𝑖𝑎𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑖𝑛𝑔. 𝑚𝑎𝑦𝑜𝑟𝑒𝑠 𝑎 7 𝑦 ℎ𝑎𝑠𝑡𝑎 10 𝑆𝑀𝑀𝐿𝑉 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡 +
𝑁𝑢𝑚. 𝑒𝑠𝑡𝑢𝑑𝑖𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑓𝑎𝑚𝑖𝑙𝑖𝑎𝑠 𝑐𝑜𝑛 𝑖𝑛𝑔. 𝑚𝑎𝑦𝑜𝑟𝑒𝑠 𝑎 10 𝑆𝑀𝑀𝐿𝑉 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡 )  
Interpretación 
Se refiere al insumo representado por los estudiantes que admite y matricula la 
IES a primer curso, clasificados según el ingreso en salarios mínimos mensuales 




indicador da cuenta de la condición socioeconómica de los estudiantes de la 
IES. un mayor porcentaje en el valor de este indicador representa mayores 
dificultades para la IES en su generación de resultados favorables. 
Observaciones 
Para el análisis cruzado contra las evaluaciones del DEA, se toma el porcentaje 
de los estudiantes que cumplen con la característica según el reporte de las IES 
al SPADIES para el primer semestre del año. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 
Tabla 18. Indicador ‘Porcentaje de matriculados en primer curso con puntajes de 
nivel alto en la prueba SABER 11’. 
 
Definición 
Proporción de estudiantes matriculados en primer curso con puntaje alto en la 






i. Porcentaje de estudiantes matriculados en la IES clasificados en el nivel alto 
de la prueba SABER 11. 
ii. Porcentaje de estudiantes matriculados en la IES clasificados en el nivel 
medio de la prueba SABER 11. 
iii. Porcentaje de estudiantes matriculados en la IES clasificados en el nivel bajo 





𝑁𝑢𝑚.  𝑒𝑠𝑡𝑢𝑑𝑖𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑚𝑎𝑡𝑟𝑖𝑐𝑢𝑙𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑙𝑎 𝐼𝐸𝑆 𝑐𝑙𝑎𝑠𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑛𝑖𝑣𝑒𝑙 𝑎𝑙𝑡𝑜 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑝𝑟𝑢𝑒𝑏𝑎 𝑆𝐴𝐵𝐸𝑅 11 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡
(𝑁𝑢𝑚.  𝑒𝑠𝑡𝑢𝑑𝑖𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑚𝑎𝑡𝑟𝑖𝑐𝑢𝑙𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑙𝑎 𝐼𝐸𝑆 𝑐𝑙𝑎𝑠𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑛𝑖𝑣𝑒𝑙 𝑎𝑙𝑡𝑜 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑝𝑟𝑢𝑒𝑏𝑎 𝑆𝑎𝑏𝑒𝑟 11 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡 +
𝑁𝑢𝑚.  𝑒𝑠𝑡𝑢𝑑𝑖𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑚𝑎𝑡𝑟𝑖𝑐𝑢𝑙𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑙𝑎 𝐼𝐸𝑆 𝑐𝑙𝑎𝑠𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑛𝑖𝑣𝑒𝑙 𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝑝𝑟𝑢𝑒𝑏𝑎 𝑆𝑎𝑏𝑒𝑟 11 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡 




Se refiere a las condiciones de desempeño académico de los estudiantes 
matriculados en primer curso; ellos serán receptores del esfuerzo en la gestión 
de la IES con el propósito de generar unos resultados en términos de 
permanencia, graduación, participación en grupos de investigación, vinculación 
al mercado laboral y desempeño en las pruebas SABER PRO. En este sentido, 
un valor alto en este indicador significa que la IES percibe un entrada que se 
espera genere mejores resultados en sus salidas. 
Observaciones 
Para los cálculos del DEA se toma el porcentaje de los estudiantes que cumplen 
con la característica según el reporte de las IES al SPADIES para el primer 
semestre del año. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 




Monto de dinero que percibe la IES por concepto de matrículas y derechos 
pecuniarios al que se le resta los descuentos en las matrículas. 
Unidad de 
medición 
Pesos colombianos en miles de pesos. 




insumo ii. Ingresos operacionales por matrículas en miles de pesos. 
iii. Ingresos operacionales por otros derechos académicos en miles de pesos. 
iv. Devoluciones y descuentos de matrícula en miles de pesos. 
Fuentes de 
información 
SNIES (módulo financiero) 
Cálculo 
(𝐼𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜𝑠 𝑜𝑝𝑒𝑟𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑝𝑜𝑟 𝑡𝑟𝑎𝑛𝑠𝑓𝑒𝑟𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎𝑠 𝑜𝑓𝑖𝑐𝑖𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑒𝑛 𝑚𝑖𝑙𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑝𝑒𝑠𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡
+  𝐼𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜𝑠 𝑜𝑝𝑒𝑟𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑝𝑜𝑟 𝑚𝑎𝑡𝑟í𝑐𝑢𝑙𝑎𝑠 𝑒𝑛 𝑚𝑖𝑙𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑝𝑒𝑠𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡
+  𝐼𝑛𝑔𝑟𝑒𝑠𝑜𝑠 𝑜𝑝𝑒𝑟𝑎𝑐𝑖𝑜𝑛𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑝𝑜𝑟 𝑜𝑡𝑟𝑜𝑠 𝑑𝑒𝑟𝑒𝑐ℎ𝑜𝑠 𝑎𝑐𝑎𝑑é𝑚𝑖𝑐𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑚𝑖𝑙𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑝𝑒𝑠𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡)
−  𝐷𝑒𝑣𝑜𝑙𝑢𝑐𝑖𝑜𝑛𝑒𝑠 𝑦 𝑑𝑒𝑠𝑐𝑢𝑒𝑛𝑡𝑜𝑠 𝑑𝑒 𝑚𝑎𝑡𝑟í𝑐𝑢𝑙𝑎 𝑒𝑛 𝑚𝑖𝑙𝑒𝑠 𝑑𝑒 𝑝𝑒𝑠𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡 
Interpretación 
Corresponde al dinero que obtiene la IES de los estudiantes y sus familias, así 
como del Estado en el caso de aquellas del sector público, por concepto del 
servicio de formación y los servicios asociados para quienes se matriculan a 
un programa académico. Se constituye en fuente de recursos financieros con 
los que la IES apalanca gastos e inversiones para lograr sus objetivos 
organizacionales. 
Observaciones 
Para los cálculos del DEA se toman los montos reportados por las IES al 
SNIES. Es un solo reporte anual. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 
Tabla 20. Indicador ‘Porcentaje de matrícula acreditada’. 
 
Definición 
Es el porcentaje de estudiantes matriculados en programas de pregrado y 
posgrado acreditados en alta calidad por el MEN respecto al total de 






i. Número de estudiantes matriculados en programas de pregrado y posgrado 
acreditados en alta calidad por el MEN. 




SNIES, SACES y CNA. 
Cálculo 
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑒𝑠𝑡𝑢𝑑𝑖𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑚𝑎𝑡𝑟𝑖𝑐𝑢𝑙𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑝𝑟𝑜𝑔𝑟𝑎𝑚𝑎𝑠 𝑑𝑒 𝑝𝑟𝑒𝑔𝑟𝑎𝑑𝑜 𝑦 𝑝𝑜𝑠𝑔𝑟𝑎𝑑𝑜 
𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝐼𝐸𝑆 𝑎𝑐𝑟𝑒𝑑𝑖𝑡𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑎𝑙𝑡𝑎 𝑐𝑎𝑙𝑖𝑑𝑎𝑑 𝑝𝑜𝑟 𝑒𝑙 𝑀𝐸𝑁 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑒𝑠𝑡𝑢𝑑𝑖𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑚𝑎𝑡𝑟𝑖𝑐𝑢𝑙𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑐𝑢𝑎𝑙𝑞𝑢𝑖𝑒𝑟 𝑝𝑟𝑜𝑔𝑟𝑎𝑚𝑎 𝑑𝑒 𝑝𝑟𝑒𝑔𝑟𝑎𝑑𝑜 
𝑦 𝑝𝑜𝑠𝑔𝑟𝑎𝑑𝑜 𝑑𝑒 𝑙𝑎 𝐼𝐸𝑆 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡
∗ 100  
Interpretación 
Permite identificar el esfuerzo que realizan las IES y el sistema como 
compromiso de una cultura de mejoramiento continuo. Asimismo, apoya en el 
monitoreo de la acreditación institucional, ya que dichos lineamientos 
establecen un porcentaje mínimo de acreditación de programas para su 
solicitud y obtención. 
Observaciones 
Se hace la salvedad que en caso de que la IES esté acreditada 
institucionalmente, se cuenta como matrícula acreditada solamente aquella 
correspondiente a los programas que tenga acreditados en alta calidad. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
Tabla 21. Indicador ‘Tasa de deserción anual’. 
 
Definición Proporción de los estudiantes matriculados dos semestres atrás que son 
81 
 
clasificados como desertores en el semestre de observación respecto a los 
que aún continúan estudiando. 
Unidad de medición Tasa, expresada en porcentaje. 
Variables insumo 
i. Número total de matriculados. 
ii. Número de graduados. 





𝐷𝑒𝑠𝑒𝑟𝑡𝑜𝑟𝑒𝑠 𝑖𝑑𝑒𝑛𝑡𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑡
[𝑀𝑎𝑡𝑟𝑖𝑐𝑢𝑙𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑡 − 2] − [𝐺𝑟𝑎𝑑𝑢𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑒𝑛 (𝑡 − 2) + (𝑡 − 1) + (𝑡)]
∗ 100 
Interpretación 
Este indicador tiene un comportamiento dinámico: quien aparece como 
desertor en algún periodo, puede retomar sus estudios, por lo que la medida 
se estabiliza con el paso del tiempo. Su medida complementaria es la tasa 
de permanencia, que consiste en el porcentaje inverso que da cuenta de 
los estudiantes que retiene la IES. Una alta tasa de permanencia tiene 
efectos favorables sobre la tasa de cobertura y sobre la tasa de graduación.  
Observaciones 
Para los cálculos del DEA se toma el porcentaje de estudiantes que son 
identificados como desertores por las IES al SPADIES para el primer 
semestre del año. El desertor no se reporta sino que se detecta al no contar 
con registro de su reporte como matriculado o como graduado durante el 
tiempo de observación. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 
Tabla 22. Indicador ‘Tasa de graduación’. 
 
Definición 
Proporción de graduados de un grupo de estudiantes que ingresaron a primer 
curso en un mismo periodo académico (cohorte). 
Unidad de 
medición 
Tasa, expresada en porcentaje. 
Variables 
insumo 
i. Número de matriculados en primer curso. 





𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑚𝑎𝑡𝑟𝑖𝑐𝑢𝑙𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑝𝑟𝑖𝑚𝑒𝑟 𝑐𝑢𝑟𝑠𝑜 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑝𝑒𝑟𝑖𝑜𝑑𝑜 (𝑡 − 𝑣𝑒𝑛𝑡𝑎𝑛𝑎 𝑑𝑒 𝑡𝑖𝑒𝑚𝑝𝑜 𝑑𝑒 𝑔𝑟𝑎𝑑𝑢𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑑𝑒𝑙 𝑝𝑟𝑜𝑔𝑟𝑎𝑚𝑎)
∑ 𝑛ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑔𝑟𝑎𝑑𝑢𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑒𝑛𝑡𝑟𝑒 𝑒𝑙 𝑝𝑒𝑟𝑖𝑜𝑑𝑜 [(𝑡 − 𝑣𝑒𝑛𝑡𝑎𝑛𝑎 𝑑𝑒 𝑡𝑖𝑒𝑚𝑝𝑜 𝑑𝑒 𝑔𝑟𝑎𝑑𝑢𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑑𝑒𝑙 𝑝𝑟𝑜𝑔𝑟𝑎𝑚𝑎): 𝑡] 
∗ 100 
Interpretación 
Como indicador de resultados de la IES y del sistema, refleja el porcentaje de 
personas que ingresan a un proceso de formación y logran culminarlo 
totalmente. Se habla de una tasa ya que describe el cambio de un proceso 
dinámico (Elandt-Johnson, 1997). 
Observaciones 
Para los cálculos del DEA se toma el porcentaje medido por el SPADIES para el 
primer semestre del año. Es importante tener en cuenta que la tasa oficializada 
para un año, significa una observación de siete años atrás para el caso de los 
programas universitarios y de cuatro años y medio hacia atrás para el caso de 
los programas técnicos y tecnológicos. 
 





Tabla 23. Indicador ‘Índice de grupos’. 
 
Definición 
Número que recoge la medición de toda la producción en generación de 
nuevo conocimiento, desarrollos tecnológicos y procesos de innovación 
realizados, este caso, por las IES colombianas. 
Unidad de medición Índice. Número entero. 
Variables insumo 
i. Número de grupos en la categoría A1 clasificados por Colciencias. 
ii. Número de grupos en la categoría A clasificados por Colciencias. 
iii. Número de grupos en la categoría B clasificados por Colciencias. 
iv. Número de grupos en la categoría C clasificados por Colciencias. 
v. Número de grupos en la categoría D clasificados por Colciencias. 





(𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑔𝑟𝑢𝑝𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑙𝑎 𝑐𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟í𝑎 𝐴1 𝑐𝑙𝑎𝑠𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑝𝑜𝑟 𝐶𝑜𝑙𝑐𝑖𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎𝑠 ∗ 1) +
(𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑔𝑟𝑢𝑝𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑙𝑎 𝑐𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟í𝑎 𝐴 𝑐𝑙𝑎𝑠𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑝𝑜𝑟 𝐶𝑜𝑙𝑐𝑖𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎𝑠 ∗ 0,8) +
(𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑔𝑟𝑢𝑝𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑙𝑎 𝑐𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟í𝑎 𝐵 𝑐𝑙𝑎𝑠𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑝𝑜𝑟 𝐶𝑜𝑙𝑐𝑖𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎𝑠 ∗ 0,6) +
(𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑔𝑟𝑢𝑝𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑙𝑎 𝑐𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟í𝑎 𝐶 𝑐𝑙𝑎𝑠𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑝𝑜𝑟 𝐶𝑜𝑙𝑐𝑖𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎𝑠 ∗  0,4) +
(𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑔𝑟𝑢𝑝𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑙𝑎 𝑐𝑎𝑡𝑒𝑔𝑜𝑟í𝑎 𝐷 𝑐𝑙𝑎𝑠𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑝𝑜𝑟 𝐶𝑜𝑙𝑐𝑖𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎𝑠 ∗  0,2) +
(𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑔𝑟𝑢𝑝𝑜𝑠 𝑟𝑒𝑐𝑜𝑛𝑜𝑐𝑖𝑑𝑜𝑠 𝑝𝑜𝑟 𝐶𝑜𝑙𝑐𝑖𝑒𝑛𝑐𝑖𝑎𝑠 ∗ 0,1)   
Interpretación 
Es una medida sintética que pretende abarcar toda la producción en 
generación de nuevo conocimiento, desarrollos tecnológicos y procesos de 
innovación realizados, este caso, por las IES colombianas a través de los 
grupos de investigación que tenga adscritos y de acuerdo a la ventana de 
observación que determine Colciencias para cada convocatoria en la que 
realiza la clasificación de los grupos.  
Observaciones 
Para los cálculos del DEA se tomó el reporte de la última convocatoria 
realizada por Colciencias.  
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 
Tabla 24. Indicador ‘Tasa de vinculación al mercado laboral de los recién graduados’. 
 
Definición 
Relación porcentual entre el número de graduados que cotizan al sistema 
general de seguridad social y el número total de graduados. 
Unidad de medición Tasa. Expresada en porcentaje.  
Variables insumo 
i. Número de graduados. 
ii. Número de graduados que cotizan al Sistema de Seguridad Social. 
Fuentes de 
información 
SNIES, OLE, Planilla Integrada de Liquidación de Aportes –PILA (Ministerio 
de Salud y Protección Social, 2016a, 2016b), Registro Único de Aportantes 
–RUA (Unidad de Gestión de Pensiones y Parafiscales, 2017). 
Cálculo 
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑔𝑟𝑎𝑑𝑢𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡−1
𝑁ú𝑚𝑒𝑟𝑜 𝑑𝑒 𝑔𝑟𝑎𝑑𝑢𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑞𝑢𝑒 𝑟𝑒𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑛 𝑎 𝑃𝐼𝐿𝐴 𝑜 𝑅𝑈𝐴 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡
∗ 100  
Interpretación 
El Observatorio Laboral para la Educación utiliza este indicador para 
conocer el nivel de inserción de los graduados en el mercado laboral.  
Observaciones 
Para los cálculos del DEA se tomó la tasa de vinculación de los recién 
graduados en el año 2013 y vinculados en el año 2014. 
 





Tabla 25. Indicador ‘Porcentaje de estudiantes con puntajes en el nivel alto de las 
pruebas genéricas de SABER PRO - Lectura crítica’. 
 
Definición 
Se refiere a la proporción de estudiantes que obtienen un puntaje alto en la 
prueba de competencias genéricas para lectura crítica de las pruebas 
SABER PRO sobre el total de estudiantes que presentaron la prueba en el 
mismo periodo de tiempo. 
Unidad de medición Porcentaje. 
Variables insumo 
i. Porcentaje de estudiantes que presentan la prueba SABER PRO – 
Lectura crítica clasificados en el nivel alto. 
ii. Porcentaje de estudiantes que presentan la prueba SABER PRO – 
Lectura crítica clasificados en el nivel medio. 
iii. Porcentaje de estudiantes que presentan la prueba SABER PRO – 





𝑁𝑢𝑚.  𝑒𝑠𝑡𝑢𝑑𝑖𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑞𝑢𝑒 𝑝𝑟𝑒𝑠𝑒𝑛𝑡𝑎𝑛 𝑙𝑎 𝑝𝑟𝑢𝑒𝑏𝑎 𝑆𝐴𝐵𝐸𝑅 𝑃𝑅𝑂 − 𝐿𝑒𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎 𝑐𝑟í𝑡𝑖𝑐𝑎 𝑐𝑙𝑎𝑠𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑛𝑖𝑣𝑒𝑙 𝑎𝑙𝑡𝑜 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡 
(𝑁𝑢𝑚.  𝑒𝑠𝑡𝑢𝑑𝑖𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑞𝑢𝑒 𝑝𝑟𝑒𝑠𝑒𝑛𝑡𝑎𝑛 𝑙𝑎 𝑝𝑟𝑢𝑒𝑏𝑎 𝑆𝐴𝐵𝐸𝑅 𝑃𝑅𝑂 − 𝐿𝑒𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎 𝑐𝑟í𝑡𝑖𝑐𝑎 𝑐𝑙𝑎𝑠𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑛𝑖𝑣𝑒𝑙 𝑎𝑙𝑡𝑜 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡 +
𝑁𝑢𝑚.  𝑒𝑠𝑡𝑢𝑑𝑖𝑎𝑛𝑡𝑒𝑠 𝑞𝑢𝑒 𝑝𝑟𝑒𝑠𝑒𝑛𝑡𝑎𝑛 𝑙𝑎 𝑝𝑟𝑢𝑒𝑏𝑎 𝑆𝐴𝐵𝐸𝑅 𝑃𝑅𝑂 − 𝐿𝑒𝑐𝑡𝑢𝑟𝑎 𝑐𝑟í𝑡𝑖𝑐𝑎 𝑐𝑙𝑎𝑠𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑑𝑜𝑠 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑛𝑖𝑣𝑒𝑙 𝑚𝑒𝑑𝑖𝑜 𝑒𝑛 𝑒𝑙 𝑎ñ𝑜 𝑡 




Se refiere a las condiciones de desempeño académico de los estudiantes 
que están finalizando el proceso de formación en la IES; como medida de 
competencia genérica está en capacidad de medir un aspecto que es 
transversal a todas las disciplinas como se sustenta en el marco referencial. 
Observaciones 
Para los cálculos del DEA se toma el porcentaje de los estudiantes que 
cumplen con la característica de acuerdo al reporte consolidado por el 
ICFES por año. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
             
4.2. Preparación de la información 
 
Con el objetivo de incluir la mayor cantidad de IES en el ejercicio, se realiza una 
revisión detallada del estado de completitud de la información que compone los 
indicadores y variables propuestas.  
 
El proceso de selección de las IES que es posible incluir en el análisis, inicia con la 
supresión de aquellas clasificadas como de Régimen Especial en la Ley 30 de 1992, 
norma que les otorga un tratamiento diferenciado según el Artículo 137, ver Anexo 
14. 
 
Artículo 137. La Escuela Superior de Administración Pública (ESAP), el Instituto 
Tecnológico de Electrónica y Comunicaciones (ITEC), el Instituto Caro y Cuervo, 
la Universidad Militar Nueva Granada, las Escuelas de Formación de las Fuerzas 
Militares y de la Policía Nacional que adelanten programas de Educación 
Superior y el Servicio Nacional de Aprendizaje (SENA), continuarán adscritas a 
las entidades respectivas. Funcionarán de acuerdo con su naturaleza jurídica y 





Sin embargo, se conserva para el análisis la Universidad Militar Nueva Granada 
debido a que su oferta académica está enfocada principalmente a programas 
diferentes al Núcleo Básico del Conocimiento de Formación relacionada con el 
campo militar o policial, ver Anexo 15, característica que comparte con el Instituto 
Caro y Cuervo, pero este último se excluye por ser entidad adscrita al Ministerio de 
Cultura y estar orientada a una oferta académica muy segmentada, exclusivamente 
en función de su misión de resaltar y rescatar el patrimonio lingüístico y cultural del 
país con maestrías en Literatura y Cultura, Lingüística, Maestría en Enseñanza de 
español como lengua extranjera y segunda lengua, y Maestría en Estudios 
Editoriales (Instituto Caro y Cuervo, 2017). Asimismo, se excluye del análisis al 
SENA por sus características atípicas -su matrícula representa cerca del 20% del 
sector- que dificultan compararla con otras IES y porque hace parte de planes de 
acción específicos. 
 
Descontadas las IES anteriores, para las restantes se procede a realizar 
imputaciones de años contiguos -de lo cual se deja evidencia documentada en el 
Anexo 16- para aquellos casos en los se encontraron vacíos de información. Luego 
se retira del ejercicio aquellas IES a las que no fue posible imputarle datos y 
persisten los vacíos de información. En el Anexo 17 se relaciona cuales IES se 
descartan y la justificación de la decisión. En la Tabla 26 se presenta un resumen 




Tabla 26. Resumen de la selección de IES disponibles para el desarrollo del método 
propuesto. 
IES Totales 288 
IES de Régimen Especial descartadas 19 
IES descartadas por falta de información en el periodo 2014 o imputable de otros 
periodos en tres o más indicadores o variables 
26 
Total de IES disponibles para el desarrollo del método propuesto 243 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 
4.3. Técnica para la agrupación de las IES 
 
De acuerdo al concepto de grupo estratégico, para efectos de esta fase se 
desarrolla un análisis de conglomerados, técnica ampliamente utilizada en otros 
estudios que han trabajado con este enfoque; así lo describen (Thieme et al., 2012), 
al mencionar que cerca del 80% de los casos en la literatura revisada, emplearon el 
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análisis de conglomerados para abordar la noción de grupo estratégico. 
 
La estructura empleada para conformar los grupos estratégicos, construida a partir 
de información, permite identificar las asimetrías dadas por barreras de movilidad y 
mecanismos de aislamiento, a los que hacen mención (Garcés Cano & Duque Oliva, 
2007); estos autores sostienen que las barreras de movilidad generan condiciones 
para que se desarrollen ventajas referentes a los costos frente a otros participantes; 
más allá de los recursos financieros, el costo se refiere al consumo de recursos en 
el ejercicio de una actividad productiva que genera un bien o servicio. En el caso de 
los mecanismos de aislamiento, favorece la presencia de barreras a la imitación 
entre IES, y se expone como una de las posibles causas de la existencia de 
diferencias en su capacidad. Con base en dichas asimetrías, se permite el 
surgimiento de grupos estratégicos, su estabilidad en el tiempo y unas posibles 
diferencias en su desempeño.  
 
Estas asimetrías se pueden encontrar como resultado del análisis de los datos que 
describen la estructura de la oferta académica de las IES. Por ejemplo, es posible 
inferir la ventaja que presentan algunas IES frente a otras en la capacidad de 
generar resultados en investigación debido a su naturaleza que va acompañada de 
una oferta marcada en programas de maestría y doctorado, lo cual no es sencillo 
de imitar en el corto plazo. Un argumento que se podría ilustrar en otra vía, es que 
por ejemplo una IES con una oferta académica concentrada en programas 
universitarios, tardaría mucho tiempo y requeriría una fuerte movilización de 
recursos para atender o reorientarse hacia una oferta de programas técnicos y 
tecnológicos, ya sea de manera simultánea a su actual oferta o jugarse a un cambio 
total de enfoque. En conclusión, es viable interpretar que esta situación genera un 
escenario para que persista la diferencia entre los grupos, característica que 
refuerza (Kalecki, 1972) como elemento presente en la conformación de grupos 
estratégicos.  
 
Para ejecutar esta fase de la metodología, se realiza un análisis de conglomerados 
entre las 243 IES seleccionadas. 
 
En el Anexo 18, se encuentra el enlace a la hoja de cálculo en la que se construye 
una estructura de la oferta académica con base en el número de personas 
matriculadas del año 2014. El procedimiento para los resultados se describe a 
continuación: 
 
a) En la primera columna se ubican las IES. En las columnas [B a Y] se desagrega 
la matrícula de cada IES por cada una de las ocho áreas de conocimiento y los 
seis niveles de formación -ver Anexo 19- que se agrupan así: Técnica Profesional 
con Tecnológica -TT-, Universitario con Especialización -UE-, Maestría con 
Doctorado -MD-. 
 
b) En las columnas [AA a AX] se marca si la IES tiene o no oferta para cada área de 
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conocimiento y cada nivel de formación agrupado -TT, UE, MD-; con 1 si tiene o 
con 0 si no tiene. 
 
c) En las columnas [AY a BV] se cuantifica la proporción de matriculados de la IES 
por cada nivel -TT, UE, MD- y área de conocimiento respecto al total de cada área 
de conocimiento. 
 
d) En las columnas [BW a BY] se realiza la sumatoria de las participaciones por 
cada nivel de formación -TT, UE, MD-. 
 
e) En las columnas [BZ a CW] se categoriza la diversificación de la IES por área de 
conocimiento y niveles de formación. Esto es, marcar si la IES atiende 8, 7, 6, 5, 
4, 3, 2 o 1 áreas de conocimiento por cada nivel de formación. 
 
f) En las columnas [CX a DU] se construye un índice multiplicando el valor de la 
sumatoria obtenido en el literal d) por el número de áreas que atiende la IES. Por 
ejemplo, si atiende 8, entonces el valor de d) se multiplica por 8; si atiende 2, 
entonces el valor de d) se multiplica por 2. 
 
g) En las columnas [DV a DX] se consolida la información en un valor para cada 
nivel -TT, UE, MD- por IES, el cual permite crear una dispersión entre la amplitud 
de la oferta y en qué niveles se enfoca la IES.  
 
h) Con los valores de g) se representa a cada IES para el análisis de 
conglomerados. De este modo las IES se agrupan junto con las que tienen una 
estructura de oferta similar. 
 
Con esta estructura creada a partir de los datos de la oferta académica de las IES, 
se puede modelar la existencia de las barreras de movilidad y de imitación, ya que 
es plausible afirmar que para que una IES se aproxime a otra de un grupo distante, 
en términos de la estructura de su oferta, requeriría un despliegue de recursos y de 
tiempo en grandes proporciones.  
 
En un caso hipotético, podría pensarse en una IES con una fuente extremadamente 
alta de recursos financieros proveniente de una donación. Para que esta pueda 
aproximarse a otras IES con las que difiere, le tomaría mucho tiempo diseñar una 
oferta académica, acondicionar la infraestructura, incorporar el cuerpo docente, 
promocionar los programas y sumado a lo anterior, realizar los procesos de registro 
calificado para crear los programas. Bajo este análisis, se evidencia que existen 
barreras de movilidad y de imitación. 
 
Se concluye la existencia de grupos estratégicos en el sector de la educación 
superior colombiana, de quienes se espera maneras diferenciadas de acción, 
estrategia y desempeño. De este modo, una IES con oferta diversificada en UE y 
MD es diferente a la de una oferta diversificada en TT o incluso a una concentrada 
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en pocas áreas de UE. En el Anexo 20, se presenta la composición de los grupos 
por carácter de las IES. 
 
En la Ilustración 14, se representan los valores que toman las IES por cada variable 
-TT, UE, MD- para una comparación de a dos variables cruzadas. Por ejemplo, la 
IES demarcada con círculos rojos no cuenta con oferta TT, está en la mitad del tercio 
más alto en oferta UE y tiene el más alto índice en MD por su diversificación en 
todas las áreas de conocimiento de esos niveles de formación junto con un alto 





Fuente: Elaboración propia a partir de los datos reportados por las IES al SNIES 
sobre personas matriculadas en el periodo 2014-I.  
 
4.4. Técnica para definir las metas 
 
El DEA puede ser -y aquí es utilizado de esa manera- una poderosa herramienta de 
benchmarking para quienes toman decisiones en el sector de la educación 
ayudándoles a realizar asignaciones eficientes de los recursos escasos (Avkiran, 
2001).  
 
Ilustración 14. Representación de las IES de acuerdo a la estructura de la oferta 
académica distribuida por las variables TT, UE y MD. 
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Su operación, explicada de manera básica, consiste en el cálculo de una forma de 
eficiencia que toma entradas frente a las salidas de las DMU para constituir una 
frontera de eficiencia. Es decir, la eficiencia computada es relativa a la frontera, la 
cual se obtiene a partir de los datos que componen las entradas y las salidas de la 
misma. En este sentido, las DMU que conformen la frontera serán aquellas que de 
manera proporcional sean las unidades que mayores niveles de salidas tienen en 
relación con las entradas. Las demás DMU calculan su eficiencia con referencia a 
esta frontera. 
 
Dado que la eficiencia que calcula el DEA es una relación ponderada entre salidas 
sobre entradas, para cada indicador o variable se generan coeficientes de 
ponderación, como resultado de un ejercicio de optimización lineal, con los que cada 
DMU pretende obtener la mayor eficiencia posible en función de la frontera. 
 
El principal supuesto de la técnica DEA es que para todo conjunto de DMU existe al 
menos una de ellas que forma la frontera de eficiencia, caso en el que se le asigna 
un valor de eficiencia igual a 1. Las demás DMU obtendrán eficiencias menores a 1 
según su ubicación en el espacio multivariado contenido por la frontera de eficiencia. 
 
La literatura documenta diversas variantes del DEA. Todas trabajan alguna de las 
tres orientaciones: a las entradas en el que se busca minimizar los insumos, a las 
salidas en el que se pretende maximizar precisamente las salidas y otros que 
trabajan sin orientación definida (Cooper, Seiford, & Tone, 2002). Para este trabajo 
se ha seleccionado una orientación a las salidas. Esto significa que el DEA busca 
evaluar la eficiencia de cada DMU en producir resultados con unas entradas dadas. 
De esta manera, se evalúa, comparadamente, el grado de generación de resultados 
-representados en las salidas- de una DMU, con las entradas que cuenta en el 
periodo de observación. Las DMU que de manera relativa generan resultados en 
mayor grado, con los recursos que cuenta, serán las que formen la frontera. 
 
En el ejercicio de calcular las eficiencias utilizando el DEA se identifica como 
dificultad el uso de variables que son proporciones, tales como el porcentaje de 
docentes con doctorado de tiempo completo -ejemplo de una entrada- o tasa de 
vinculación al mercado laboral -ejemplo de una salida-. El conflicto para la aplicación 
del DEA, consiste en que la técnica no limita el crecimiento o disminución de una 
variable a un rango específico en tanto sea positivo. Esto quiere decir que el DEA 
puede proyectar una tasa de vinculación por encima de 1, lo que significa que una 
DMU, debería procurar que al sector productivo del país se vinculen más 
estudiantes de los que gradúa, lo cual carece de sentido. Para corregir este 
problema, es necesario redefinir las variables que están en forma de tasa o 
proporción. La solución propuesta se fundamenta en el manejo de salidas no 
deseadas y entradas deseadas que realiza (Scheel, 2001), pero en este caso, la 
intención radica en trabajar con tasas que están limitadas entre 0 y 1. 
 
Para redefinirlas se expresan en forma de factores y no de proporciones. En lugar 
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de decir que la tasa de vinculación al mercado laboral es la proporción del total de 
graduados que consiguen vincularse al sector productivo, se sugiere calcular el 
factor de graduados totales sobre el número de graduados vinculados. Como se 
observa, se toma el inverso de la tasa de graduados, con lo que se obtiene el factor 
de graduados. Matemáticamente el factor contiene la misma información solo que 
se interpreta diferente. Una tasa de vinculación de 0,8 es un factor de vinculación 
de 1,25, lo que significa que el total de graduados es 1,25 veces el total de 
vinculados. La utilidad de manejar factores es que estos no están acotados entre 0 
y 1 sino que van de 1 a infinito y por lo tanto al aplicar el DEA no se obtienen valores 
que no tienen significado práctico. 
 
Parecería ser que la propuesta de invertir las tasas y manejar factores soluciona el 
problema, pero falta una segunda corrección al uso de los datos que componen los 
indicadores. En el ejemplo anterior, la tasa de vinculación es una salida, es decir, 
un resultado que se desea aumentar. No obstante, al manejar factores lo deseable 
es que los factores disminuyan, por ejemplo: pasar de un factor de vinculación de 
1,25 a 1,1 hace que la tasa de vinculación 1/1,1 sea de 90,9% cuando antes era del 
80%. El problema que se presenta aquí, es que el DEA va a procurar subir la variable 
factor en vez de disminuirla. Para que la variable siga jugando un papel de salida 
como resultado, y que el DEA procure aumentarla, se propone trasformar la variable 
tasa de vinculación a tasa de no vinculación. Para esto se toma el complemento de 
la variable, es decir, a 1 se le resta la tasa de vinculación. Una vez se tiene la tasa 
de no vinculación, se calcula el factor de no vinculación y es este el que se introduce 
en el DEA. Así, la tasa de no-vinculación sería de 1-0,8 = 0,2, luego se invierte 
obteniendo un factor de no-vinculación de 1/0,2 = 5. Si el DEA sugiere aumentar 
esta salida por ejemplo hasta 7, lo que se obtiene al devolverse a tasa de vinculación 
-que es la variable original- sería: primero, invertir para obtener la tasa de no-
vinculación de 1/7 = 0,1428, luego calcular el complemento 1 – 0,1428 = 0,8571. En 
este ejemplo, el DEA establece que según la información de las DMU que componen 
el sistema, es plausible que con las entradas de dicha DMU se pueda pasar de una 
tasa de vinculación de 0,8 a 0,8571. 
 
Esta redefinición de variables se aplica para todas las variables que sean tasas; 
para aquellas que sean variables de entrada, las tasas se invierten para calcular los 
factores, mientras que para las tasas que sean salidas, primero se calculan los 
complementos y luego se invierten. Para efectos de los resultados y de los 
respectivos análisis, este procedimiento matemático es trasparente en el sentido 
que los resultados del DEA han sido transformados nuevamente en las unidades 
originales de tasas para su uso en el tablero de indicadores. 
 
Como premisa, no se formularon metas para los indicadores ni variables que se 
propusieron como entradas, ya que se planteó como restricción que las entradas 
fueran constantes en la medida que disminuir entradas puede generar nocivos 
resultados para la política pública que orienta un servicio como el de la educación. 
Sin embargo, dada la importancia de identificar la posible falta de docentes, se hizo 
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un tratamiento de entrada deseada con los indicadores ‘Docentes con doctorado en 
tiempo completo’ y con ‘maestría en cualquier dedicación’ a fin de proyectar metas 
para esos indicadores.  
 
Los cálculos de evaluación de las IES se realizó con un modelo orientado a las 
salidas y respetando retornos constantes a escala, denominado CRS inicialmente 
propuesto por (Charnes, Cooper, & Rhodes, 1978).  
 
En metodologías como el de las eficiencias cruzadas (Ruiz et al., 2010), se indaga 
si alguna de estas DMU pudiera generar mejoras en sus salidas, aun estando en la 
frontera; por lo tanto, se propone examinar en detalle acerca de la eficiencia de 
todas las DMU removiendo las variables que componen las salidas. Esta 
metodología la proponen (Lai & Wei, 2007) con la intención de ordenar en 
importancia las variables, para lo que se calcula varias veces el DEA, pero en cada 
iteración se sustrae una variable, la cual se incorpora en las siguientes secuencias. 
Al final, cada una de las variables ha tenido la oportunidad de estar por fuera del 
cómputo. 
  
Al recalcular el DEA con la sustracción de una variable -en caso de este trabajo una 
salida-, se consigue un valor de la eficiencia sin tener en cuenta el aporte relativo 
de dicha variable. En el momento en que la DMU obtenga una eficiencia menor -sin 
dicha variable- se interpreta que esta contribuye a lograr valores de eficiencia 
mejores. Es posible explicar este resultado al menos de dos formas:  
 
a) La DMU produce mucho de la salida que se le ha retirado, por lo tanto, al no 
tenerla en cuenta, su eficiencia baja pues no se cuantifica el esfuerzo realizado 
por la IES para lograr un indicador alto. 
 
b) Puede suceder que la variable retirada es escasa para el grupo -o para el 
sistema- por lo que producirla así sea poco, es muy útil para diferenciarse de las 
otras DMU. Esto habla acerca del valor de esa variable en la muestra.  
 
Los resultados de los cálculos se incorporan al Tablero de indicadores para su 
monitoreo y control. En la Tabla 27 se presenta un resumen de los resultados de las 
IES que fueron evaluadas como eficientes al aplicar el DEA orientado a las salidas 
y respetando retornos constantes a escala, así como con la aplicación de la técnica 
propuesta por (Lai & Wei, 2007).  
 
Se aclara que dado el alcance de la técnica DEA, no es posible generar metas de 
crecimiento en relación a la muestra para las IES que fueron evaluadas como 
eficientes. En la muestra, hay 6 IES que obtuvieron una eficiencia débil12 por lo que 
                                            
12 Interpretando a (Londoño Sierra & Giraldo Pérez, 2009), se presenta eficiencia débil en los casos 
en los que se identifica algún grado de no aprovechamiento de las entradas o de las salidas, es decir, 
las holguras son diferentes de cero aunque la eficiencia arroje como resultado un valor de 1. 
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presentan una brecha que indica la oportunidad de aprovechar de manera óptima 
sus recursos para generar resultados en varios de sus indicadores; estas aparecen 
en el Tablero de indicadores con eficiencia promedio igual a uno por efectos de la 
disminución de los datos a dos decimales.  
 
Asimismo, es importante resaltar que en este ejercicio se ha denominado como 
‘proyecciones’, a las metas a las que debería apuntar cada IES con el objetivo de 
aprovechar de manera óptima los recursos con los que actualmente cuenta, y con 
referencia al uso que le dan sus pares dentro del grupo estratégico. Por esto, se 
previene acerca de una posible interpretación errónea, en la que se podría entender 
como una tendencia o probabilidad de alcanzar el indicador proyectado. 
 
 














Todo el sistema 243 83 34,1% 51 20,9% 
Grupo estratégico 1 48 22 45,8% 16 33,3% 
Grupo estratégico 2 89 21 23,6% 9 10,1% 
Grupo estratégico 3 54 18 33,3% 10 18,5% 
Grupo estratégico 4 52 22 42,3% 16 30,7% 
*Eficientes CCR, ** Lai y Wei  (2007) 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 
4.5. Materiales e instrumentos 
 
Para la elaboración de la matriz de caracterización de la oferta descrita en el aparte 
Técnica para la agrupación de las IES, y del Tablero de indicadores, se empleó el 
programa Microsoft Excel. Se vinculan para su consulta en el servicio de alojamiento 
en la nube de Google Drive.  
 
Respecto a la construcción de los grupos estratégicos, se utilizó el paquete de 
software STATA 11 con el que se ejecutaron comandos de análisis de clúster. La 
documentación de los comandos utilizados fueron tomados de (StataCorp, 2009a, 
2009b, 2009c). Asimismo, este programa se utilizó para realizar los diagramas de 
caja y bigotes que permiten analizar la distribución de los indicadores en el estado 
actual y en el proyectado para cada grupo estratégico y para el sistema de 
educación superior. 
 
La implementación de la herramienta DEA, se realizó con el paquete ‘Benchmarking’ 
en el software libre ‘R’, el cual contiene una función para calcular el DEA dadas unas 
entradas y salidas. Las rutinas están discutidas conceptualmente en el texto de 
(Bogetoft & Otto, 2011). Los resultados se encuentran almacenados en dos archivos 
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de Microsoft Excel disponibles para su consulta en el servicio de alojamiento en la 
nube de Google Drive cuyo vínculo se relaciona en el Anexo 22. 
 
4.6. Diagrama de flujo del método 
 
A continuación, en la Ilustración 15 se representa en un diagrama de flujo todo lo 
desarrollado en este capítulo. Para una vista en mejor resolución descargarlo del 
enlace disponible en el Anexo 22. Enlace al archivo que contiene el diagrama de 
flujo del método desarrollado.Anexo 22. 
 
 












Fuente: Elaboración propia. 
Identificación de fuentes y selección de información. 
Configuración de las variables e indicadores para el desarrollo del método. 
Preparación de la información. 
Técnica de agrupación de las IES (identificación de grupos estratégicos). 
Técnica para definir las metas 




5. TABLERO DE INDICADORES 
 
El tablero de indicadores es la herramienta que se propone como instrumento de 
monitoreo y control de las metas para el proceso de gestión estratégica del sector y 
de las IES. Para su consulta, está disponible en el enlace relacionado en el Anexo 
23 junto con un manual que explica la información que contiene y sus funciones en 
el Anexo 24. Este funciona de manera automatizada; es decir, las metas están 
definidas para lograr la optimización del sistema que se propone a través del método 
desarrollado. El usuario del tablero solo debe diligenciar los valores de los 
indicadores y variables ejecutados, o la simulación de su ejecución, en la pestaña 




Fuente: Elaboración propia. 
 
  
En el ejemplo, la IES analizada no cuenta con matrícula acreditada en la línea de 
Ilustración 16. Vista del tablero de indicadores con ejecuciones simuladas para el 
año 2017 respecto a las metas definidas con la técnica DEA. 
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base, es decir, en los datos del indicador con los que se calculó el DEA. Para llegar 
a un estado óptimo en el uso de sus recursos, en relación con el grupo estratégico 
3 al que pertenece, la IES debería lograr un indicador de 20,8%. Dicha meta, se 
desagrega en metas intermedias, entre las que está el indicador a lograr en el 
cuatrienio y en el año de análisis que para este caso es el 2017. Aquí, la IES ha 
logrado para el 2017 un 0,8% de matrícula acreditada, lo que representa el 10,3% 
de la meta fijada, cuya proyección es 7,9%. Todos los indicadores funcionan con la 
misma lógica y se pueden visualizar en el Tablero en una sola vista para facilidad 
del tomador de decisiones. 
 
6. ANÁLISIS 
6.1. Análisis de la evaluación de eficiencia por grupos estratégicos 
 
Para observar el efecto de las evaluaciones de cada IES frente a toda la muestra 
del sistema de educación superior, comparada con la evaluación de cada IES frente 
sus referentes más homogéneos, es decir, dentro del grupo estratégico que las 
contiene, en la Ilustración 17 se presenta una visión de toda la muestra del sistema 





Fuente: Elaboración propia. 
 
Ilustración 17. Comparación de la evaluación de la eficiencia de las IES de la 
muestra dentro de su grupo estratégico y frente a toda la muestra del sistema. 




Ilustración 18. Comparación de la evaluación de la eficiencia de las IES dentro de 
su grupo estratégico y frente a toda la muestra del sistema. Vista de las IES por 
grupos estratégicos. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 
La línea punteada que traza la diagonal desde la coordenada [0,0] hasta [1,1] 
representa la coincidencia perfecta entre el resultado obtenido en la evaluación de 
cada IES dentro de su grupo estratégico y la evaluación de cada IES frente a toda 
la muestra. Aquellas IES que resultan ubicadas debajo de la diagonal, consiguen 
una mejor evaluación frente a todo el sistema que al interior de su grupo, en cuyo 
caso se podría interpretar que el grupo estratégico resulta muy exigente para la IES, 
o que compararse con un conjunto más amplio le permite evaluarse contra 
referentes que presentan desempeños inferiores con su combinación de entradas y 
salidas. 
 
Puede afirmarse que al grupo estratégico 1 le afecta en mayor grado una evaluación 
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de sus IES frente a todo el sistema hasta llegar al grupo 2, en el que la diferencia 
es la menor por lo que se ven distribuidas de manera relativamente homogénea a 
lo largo de la diagonal.  
6.2. Análisis de la evaluación de eficiencia comparada con el indicador de ingresos 
familiares 
 
A continuación se puede visualizar esta comparación por grupos en las ilustraciones 
Ilustración 19, Ilustración 20, Ilustración 21 yIlustración 22. Se propone una mirada 
desde dos ángulos:  
 
Por razones de eficiencia, se espera que en las IES que cuentan con más del 50% 
de sus matriculados en primer curso con ingresos familiares superiores a dos 
salarios mínimos tengan al menos una eficiencia del 75%. Por razones de equidad 
y calidad, se pretende que aquellas IES que atienden un mínimo de 60% de sus 
matriculados con ingresos familiares menores a dos salarios mínimos al menos 
reflejen un 60% de eficiencia. Para esto, a la izquierda se presenta una gráfica que 
segmenta a las IES en cuatro cuadrantes: 
 
a) Cuadrante 1: IES con máximo el 50% de estudiantes de primer curso con salarios 
familiares mayores a 2 SMMLV y eficiencia menor a 75%. 
 
b) Cuadrante 2: IES con más del 50% de estudiantes de primer curso con salarios 
familiares mayores a 2 SMMLV y eficiencia menor a 75%. 
 
c) Cuadrante 3: IES con máximo el 50% de estudiantes de primer curso con salarios 
familiares mayores a 2 SMMLV y eficiencia mayor a 75%. 
 
d) Cuadrante 4: IES con más del 50% de estudiantes de primer curso con salarios 
familiares mayores a 2 SMMLV y eficiencia mayor a 75%. 
 
En paralelo, a la derecha se presenta otra gráfica que segmenta a las IES 
igualmente en cuatro cuadrantes así: 
 
a) Cuadrante 1: IES con máximo el 60% de estudiantes de primer curso con salarios 
familiares menores a 2 SMMLV y eficiencia menor a 60%. 
 
b) Cuadrante 2: IES con más del 60% de estudiantes de primer curso con salarios 
familiares menores a 2 SMMLV y eficiencia menor a 60%. 
 
c) Cuadrante 3: IES con máximo el 60% de estudiantes de primer curso con salarios 
familiares menores a 2 SMMLV y eficiencia mayor a 60%. 
 
d) Cuadrante 4: IES con más del 60% de estudiantes de primer curso con salarios 











Ilustración 20. Representación de la relación entre el porcentaje de matriculados en 
primer curso en las IES clasificados por el nivel de ingresos en salarios mínimos 
mensuales y la evaluación de la eficiencia dentro del grupo estratégico 2. 
 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Ilustración 19. Representación de la relación entre el porcentaje de matriculados 
en primer curso en las IES clasificados por el nivel de ingresos en salarios mínimos 
mensuales y la evaluación de la eficiencia dentro del grupo estratégico 1. 
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Ilustración 21. Representación de la relación entre el porcentaje de matriculados en 
primer curso en las IES clasificados por el nivel de ingresos en salarios mínimos 
mensuales y la evaluación de la eficiencia dentro del grupo estratégico 3. 
 
 
Fuente: Elaboración propia 
 
 
Ilustración 22. Representación de la relación entre el porcentaje de matriculados en 
primer curso en las IES clasificados por el nivel de ingresos en salarios mínimos 
mensuales y la evaluación de la eficiencia dentro del grupo estratégico 4. 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 
Las posibilidades de análisis que ofrece el cruce de los resultados de la evaluación 
de eficiencia contra los ingresos familiares de la población atendida es 
especialmente útil para focalizar el desarrollo de estrategias sectoriales, así como 
para entender los comportamientos que se dan en los grupos estratégicos. Por 
ejemplo, un sistema de educación superior equitativo debería apuntar a tener todas 
sus IES públicas en el cuadrante 4 de las gráficas ubicadas a la derecha y por 
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razones de eficiencia se debe evitar los cuadrantes 1 y 2 para cualquier IES. 
 
Un ejemplo práctico de análisis con el apoyo de la Ilustración 19, sugiere que el 
grupo estratégico 1 está concentrado en la atención de personas con menores 
recursos, con lo que se pude inferir una relación con sus resultados más bajos en 
los indicadores y que le deja en posición desfavorable cuando se compara con el 
resto de IES del sistema.  
 
 
Fuente: Elaboración propia. 
 
 
Con la información resumida en el tablero de mando de la Ilustración 23, se puede 
priorizar una estrategia con las IES posicionadas en el cuadrante 2 de ilustraciones 
ubicadas a la izquierda y el cuadrante 1 de las ilustraciones ubicadas a la derecha, 
debido a que cuentan con estudiantes de mejores condiciones económicas pero los 
niveles de eficiencia institucional más bajos. Este segmento representa más de 
520.000 estudiantes atendidos por 45 IES, 35 privadas y 10 públicas. Sería 
coherente por ejemplo, con políticas de fomento a la calidad de la educación técnica 

























Ilustración 23. Caracterización de las IES que atienden población con mejores 
ingresos familiares y presentan baja eficiencia 
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exclusivamente en ese nivel de formación y otras 24 comparten la educación técnica 
y tecnológica con otro tipo de oferta.  
6.3. Análisis de los resultados para los indicadores por grupo estratégico 
 
Lo más relevante de la proyección de la metas a través del método desarrollado, es 
que se sugiere una orientación hacia un sistema más equitativo en el sentido de que 
se cambia de una estructura donde la mayoría de IES se concentran alrededor de 
bajos resultados, a un estado en el que precisamente se avanza mediante el 
mejoramiento de aquellas IES más rezagadas. 
 
Lo anterior se puede evidenciar con la revisión de los diagramas de caja y bigotes 
que se encuentran en los Anexos Anexo 25,Anexo 26,Anexo 27,Anexo 28,Anexo 
29,Anexo 30,Anexo 31,Anexo 32 yAnexo 33. Estos representan la distribución de 
los datos por cuartiles. Es decir, para este caso concreto, permite identificar en cuál 
rango de valores están concentrados los indicadores, así como el valor mínimo que 
toma el 75% mejor, el 50% mejor y el 25% mejor; además, es posible identificar si 
se presentan datos atípicos. Lo relevante, es que para todos los indicadores se 
evidencia un cambio en la estructura de los grupos al comparar el estado presente 
contra el estado futuro. 
 
Para verificar que el cambio de estructura con las proyecciones del método se 
mantiene, incluso si las IES que concentran los resultados altos en sus indicadores 
continúan avanzando, se hicieron pruebas de escenarios artificialmente 
manipulados para generar crecimientos en aquellas IES evaluadas como eficientes. 
Se concluyó que aunque dichas IES a las que por el método no se les proyectó 
metas, elevan los valores de sus indicadores con el escenario artificial, sin afectar 
la estructura de la distribución de los valores de los indicadores en el estado 
proyectado.   
 
Este ejercicio simulado se realizó para los indicadores: ‘Porcentaje de matrícula 
acreditada’, ‘Índice de grupos de investigación’ y ‘Porcentaje de estudiantes con 
nivel alto en la prueba SABER PRO -Lectura crítica’. 
 
A continuación se presenta un resumen del análisis de los indicadores por grupo 
estratégico en su estado actual frente al escenario proyectado con el método. Se 
recalca que el estado futuro del que se habla, se plantea en la lógica de avanzar 
hacia un sistema que emplee de manera óptima sus recursos. 
 
a) Grupo estratégico 1  
 
La mayoría de sus IES no cuenta con docentes con doctorado, lo que tiene sentido 
pues su enfoque no está orientado hacia la investigación como se evidencia también 
es su indicador de índice de grupos. Su apuesta con el método está dirigida al 
fortalecimiento de la planta de docentes con maestría en cualquier dedicación: más 
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del 20% de las IES deberán tener al menos el 1% de docentes con ese nivel de 
formación; esto puede contribuir a mejorar el indicador de SABER PRO en el que 
refleja el mayor rezago de todo el sistema de educación superior; como propósito al 
menos un 1% de estudiantes deben ubicarse en el nivel alto en la prueba. 
. 
Encadenado al mejoramiento de la prueba, se espera un crecimiento del 60% en la 
matrícula acreditada. Hoy, el 80% no cuenta con ningún programa acreditado, lo 
que significa que las formulaciones de política que apunten a la oferta técnica y 
tecnológica con acreditación en alta calidad deben tomar en cuenta las capacidades 
de este grupo, con lo que se daría forma a metas definidas en el actual Plan 
Nacional de Desarrollo que programó llegar a 10% de matrícula acreditada en este 
tipo de oferta (Departamento Nacional de Planeación, 2014). 
 
Los retos en deserción de este grupo están en reducir los casos más críticos que 
están por encima del 50% en el valor del indicador. Asimismo, se avanzaría hacia la 
optimización, si el 50% de las IES presentan máximo un 17% en este indicador. Por 
otro lado se debe destinar esfuerzos para que la tasa de graduación llegue al menos 
al 34% para tres cuartas partes de las IES. 
 
En consonancia con su enfoque práctico hacia las necesidades del sector 
productivo, este grupo debe fortalecer sus estrategias para mejorar sus tasas de 
vinculación laboral pues en general es el más rezagado del sistema. Las metas 
están dirigidas a que al menos tres cuartas partes de las IES estén por encima del 
80% en este indicador. 
 
b) Grupo estratégico 2  
 
Aproximadamente el 30% de las IES cuenta con doctores, pero llama la atención 
que de ese segmento, varias instituciones no cuentan con grupos de investigación, 
lo que evidencia una oportunidad de optimización de dicho recurso. En contraste, la 
recomendación de las metas, apunta a que todas las IES cuenten al menos con el 
1% de docentes con maestría para reforzar el enfoque hacia la docencia de este 
grupo. 
 
Una de las fortalezas de este conjunto de IES es la eficiencia terminal. Las 
proyecciones apuntan a consolidar esta característica al pasar a un indicador 
mínimo de 61% para el 75% del grupo. Con este logro, se tendría en combinación 
con el grupo estratégico 1, un stock de técnicos y tecnólogos para fortalecer el 
aparato productivo del país. 
 
Sin embargo, es necesaria una revisión focalizada para buscar soluciones a los 
problemas que puedan estar ocasionando bajos resultados en la vinculación laboral, 
en particular en programas técnicos y tecnológicos con tasas menores al 50%. 
 
En términos absolutos, contiene el mayor número de casos de IES que no cuentan 
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con ningún estudiante en nivel alto de lectura crítica en las pruebas SABER PRO, 
lo que representa el 37,5% de los indicadores del conglomerado. Para responder 
de manera acorde al nivel de recursos del grupo, el mejor 25% de sus IES deberían 
reportar al menos dos terceras partes de sus estudiantes en este indicador frente a 
un rango actual entre 13% y 38%. Más del 20% de aquellas instituciones con 
indicador igual a cero, tendrán al menos 1% de sus estudiantes en el nivel alto de 
lectura crítica. 
 
c) Grupo estratégico 3  
  
Por la distribución de los indicadores de doctores e índice de grupos, este 
conglomerado está claramente enfocado en la investigación. Las proyecciones 
además apuntan a que no exista ni una sola universidad sin doctores de tiempo 
completo. Destaca la oportunidad de generar investigación en las regiones, a cargo 
de 5 IES públicas cuyas metas apuntan en ese sentido; para esto, puede revisarse 
la práctica de algunas IES que presentan los mejores indicadores de grupos sin 
contar con altos porcentajes de doctores, pero si una planta robusta de profesores 
con maestría; esto quizá permita que los contados docentes con doctorado se 
enfoquen en la investigación mientras que los otros cubren la función de la docencia. 
 
El perfil de este grupo, apunta hacia altos estándares, por lo que ya no deberían 
existir IES sin haber acreditado parte de su matrícula en alta calidad y el 50% tendría 
al menos un 30% de su matrícula con este reconocimiento. En esta misma línea, el 
75% del grupo deberá tener máximo un 7% de deserción y el caso más crítico no 
deberá sobrepasar de una tasa de 20%. Asimismo, se evidencia su fortaleza en las 
pruebas SABER PRO, en las que se espera que el 75% de los mejores indicadores 
supere el actual límite de los 25% mejores con un resultado mínimo de 27% de 
estudiantes en el nivel alto de la prueba, la mitad de los indicadores deberán tener 
un valor superior a 42% y el 25% mejor deberá tener más de la mitad de sus 
estudiantes reportados en este indicador. 
  
En contraste, el estado actual de estos indicadores revela que este grupo presenta 
debilidades en la tasa de graduación. Además, si se analiza en contraste con el 
indicador de tasa de deserción, el cual muestra los mejores comportamientos del 
sistema, se puede inferir que las IES despliegan grandes esfuerzos por retener a 
sus estudiantes pero no para graduarlos a tiempo; aquí podría hallarse una de las 
claves de su ineficiencia, por lo tanto, en las proyecciones de tasa de graduación se 
exige un cambio pronunciado. 
 
En términos de vinculación laboral, este grupo es el más homogéneo por lo que el 
desafío consiste en llevar a que el 75% mejor logre estar en donde hoy se ubica 
prácticamente el 25% mejor, con un indicador mínimo de 86%. 
 




El 42% de las IES no cuenta con ningún docente con doctorado en tiempo completo, 
por lo que el enfoque es fortalecer el 50% del grupo con este recurso, quienes 
tendrán al menos el 1% de profesores con esta dedicación y nivel de formación. 
Para mejorar sus indicadores de grupos, dada la necesidad de optimizar los 
recursos representados en los doctores, puede revisarse lo descrito para el grupo 
estratégico 3, respecto a contratar una planta robusta de profesores con maestría y 
dedicar con marcado énfasis a los doctores en la investigación. 
 
Junto con el grupo estratégico 3, comparten un nivel de madurez en la acreditación 
en alta calidad de programas académicos; para un estado óptimo en el uso de los 
recursos, el 50% de las IES de este conglomerado deberán tener un mínimo de 35% 
de su matrícula acreditada en alta calidad y máximo 7% de deserción anual.  
 
Como bloque, presenta el indicador promedio de vinculación al mercado laboral más 
alto, por lo que podría inferirse que una de sus fortalezas consiste en el enganche 
laboral, bien sea por la pertinencia de sus programas para el sector productivo, las 
relaciones universidad-empresa o estrategias como puede ser las desarrolladas en 
los programas de prácticas empresariales. El escenario planificado, propone un 
indicador mínimo de 86% para el 75% mejor del grupo. 
 
Se espera que con las diferentes estrategias que formulen los tomadores de 
decisiones para el mejor uso de los recursos de este grupo, se pueda llegar a un 




Se partió de una problemática que demanda una solución para fijar metas por 
indicadores con base en referentes para la gestión estratégica del sistema de 
educación superior, el cual presenta características de una alta heterogeneidad. Se 
encontró que una alternativa adecuada para manejar la heterogeneidad, consiste 
en identificar grupos estratégicos que coexisten en el sector, unidades que son 
mayores a las IES pero menores a todo el sistema de educación superior; estos 
conjuntos son establecidos de acuerdo al grado de diversificación y concentración 
de la oferta académica que caracteriza a cada IES, con lo que se logra identificar 
diferencias entre grupos y les concede como conjunto, unas características que 
generan cierta estabilidad en el tiempo debido a una conformación y permanencia 
de barreras de entrada así como algunas diferencias en desempeños y recursos 
empleados para la generación de sus resultados medidos aquí a través de 
indicadores.  
 
Con la posibilidad de analizar el sistema de educación superior en unidades menos 
heterogéneas, se propuso una innovación en el uso del DEA, primero porque 
normalmente se le utiliza para medir eficiencias y aquí se utilizó para generar 
referentes de metas a través de la identificaron de los vacíos no aprovechados por 
cada IES, lo que hizo posible proyectar el estado óptimo al que deberían llegar las 
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IES, los grupos estratégicos y en consecuencia el sistema en sus indicadores, a 
partir del uso eficiente de sus recursos. Para esto se midieron eficiencias promedio 
de manera análoga a como se realiza con la variante de eficiencias cruzadas, pero 
en este caso se realizaron iteraciones de cálculo con la técnica DEA retirando una 
de las variables en cada cómputo; de esta manera las IES evaluadas como 
eficientes fueron consistentemente eficientes sin cada una de las variables con que 
se avaluó y se permitió la identificación de proyecciones para el resto de IES de 
acuerdo a los espacios no aprovechados que genera su ineficiencia. 
Adicionalmente, para llevar a cabo el tratamiento de la información con el DEA, fue 
necesario incorporar una técnica de entradas deseadas y salidas no deseadas con 
el fin de manejar porcentajes y tasas. 
 
Los resultados de este trabajo son una herramienta útil para la gestión estratégica 
del sector de la educación superior, en la lógica del uso óptimo de los recursos 
disponibles. Por lo tanto, tiene un potencial para el desarrollo de las capacidades de 
las IES y del sector, ya que las metas recomendadas sirven de referente para que 
los tomadores de decisiones formulen estrategias que permita avanzar hacia un 
sistema equitativo a través de la gestión. Aunque para el escenario proyectado por 
el DEA se evidencia la persistencia de casos de IES con características destacadas, 
se avanza en la disminución de las brechas que hoy caracterizan el sistema de 
educación superior y que son visibles en el ejercicio empírico realizado. 
 
Toda la propuesta que aquí se ha desarrollado está concentrada en aquellos 
indicadores que dan cuenta de los resultados de las IES en matrícula acreditada, 
graduación, deserción, vinculación al mercado laboral, investigación y logro a través 
de la prueba SABER PRO en lectura crítica; asimismo, por ser un elemento 
absolutamente insustituible para la realidad del sector de la educación superior, en 
el ejercicio se ha identificado oportunidades de mejoramiento a través de las metas 
de incorporación de personal docente con altas cualificaciones.  
 
Aunque se empleó la variable ‘Número de matriculados’ como entrada en los 
cálculos del DEA y está disponible en el Tablero de indicadores para su monitoreo 
y control, las medidas de eficiencia trabajadas aquí no toman en cuenta 
proyecciones de cobertura. 
 
Se constató que la estructura de la oferta académica es útil para determinar la 
existencia de grupos estratégicos dentro del sistema de educación superior. A partir 
de la identificación del grado de concentración o diversificación por áreas de 
conocimiento y el enfoque de la oferta por niveles de formación, es posible 
interpretar la presencia y persistencia en el tiempo de barreras de movilidad y 
mecanismos de aislamiento. 
 
Resulta novedoso emplear la técnica del DEA para generar referentes que sirvan 
de insumo para realizar planeación de metas a partir de la identificación del uso 
óptimo que pueden darse a los recursos. Esta aplicación del DEA, se pudo realizar 
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gracias al cálculo de las proyecciones que resultan de los espacios virtuales entre 
el estado actual de cada indicador y un estado que refleja un uso óptimo de los 
recursos de la IES.  
 
Este método tomó como base la propuesta (Lai & Wei, 2007), en la que se retira 
una a una las variables para ordenarlas de acuerdo a sus resultados y luego calcular 
un DEA con valores corregidos por una ponderación de importancia. Este trabajo 
hace uso de esta misma técnica, pero con el objeto de calcular una eficiencia 
promedio que permite identificar ineficiencias de cada DMU al beneficiarse de 
salidas poco frecuentes -valiosas- en la muestra o que ocultan su ineficiencia en 
otros resultados. Esta eficiencia promedio es análoga al concepto de eficiencia 
cruzada (Cook & Zhu, 2015; Ruiz et al., 2010), en el sentido que corrige la eficiencia 
inicial mostrando ineficiencias al no producir de forma balanceada todas las salidas, 
pero a diferencia de la eficiencia cruzada permite calcular proyecciones. Dado que 
se recalcula un DEA cada vez que se retira una variable -iteración que no se hace 
en eficiencia cruzada-, es posible calcular una proyección promedio para cada 
salida. Esto permite inferir metas en DMU que a través del modelo CRS tenían 
eficiencia igual a uno pero que al quitar alguna salida reportan una pérdida de 
eficiencia. 
 
Es igualmente novedoso el manejo de variables con salidas que son tasas y por lo 
tanto están acotadas entre 0 y 1, problema resuelto con la trasformación propuesta 
por (Scheel, 2001) quien plantea una discusión sobre salidas no deseadas. En este 
trabajo se hace uso de esta técnica, pero con la intención de resolver el problema 
de manejar tasas. 
 
Respecto a las IES evaluadas como eficientes, es importante anotar al menos dos 
posibles interpretaciones: que efectivamente son eficientes en todas sus salidas ya 
que ninguna reveló ser más importante que otra, pues con el método empleado, 
ninguna salida las hizo perder eficiencia; por otro lado, se puede afirmar que estas 
IES ameritan tener metas que apunten a referentes internacionales, es decir, fuera 
de la muestra que para este caso es Colombia. También es deseable que el número 
de variables utilizado para describir el sistema, se complemente para generar una 
mayor diferenciación del uso de los recursos que hace cada IES. Esto último 
depende de que más variables estén disponibles en los sistemas de información 
con características de completitud y calidad en sus datos. 
 
Al respecto cabe mencionar que todo modelo se entiende como un buen modelo en 
tanto reproduzca la realidad observada, sin embargo, en ciencias sociales esta 
premisa debe redefinirse. Podría ser: “Lo que se desea de un modelo en ciencias 
sociales es que reproduzca en cierto grado la opinión general sobre la realidad”. En 
este estudio, si una DMU, es decir una IES, alcanzara eficiencia 1 y no fuera lo 
esperado, o viceversa, el modelo podría ser cuestionado. No obstante, es 
importante anotar que no es una falla del modelo o de la herramienta sino de los 
alcances de la herramienta o modelo, y los alcances están definidos por la técnica 
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de optimización y por las variables utilizadas. En el caso del DEA, la técnica es la 
construcción de una frontera de eficiencia definida por algunas DMU -quienes 
resultan evaluadas como eficientes- y las variables disponibles. Se reitera que 
eficiencia es lograr los mejores resultados dadas unas entradas, por tanto, el DEA 
no es una herramienta que mida producción sino eficiencia. Entonces, una IES de 
menor tamaño que produzca poco puede tener eficiencia igual a 1 si produce las 
cantidades máximas para ese nivel de insumos. 
 
En síntesis esta propuesta se posiciona como una alternativa de gestión estratégica 
para que se haga un uso óptimo de los recursos y se desarrollen capacidades con 
miras a un sistema de educación superior con mayor calidad y equidad a través del 




Es muy importante dejar claro, que el fin en ningún caso debe ser el incremento de 
los valores de un indicador, sino que este sea un elemento para orientar las 
decisiones y simplifique la mirada compleja que debe abordar la educación. 
 
Respecto a la información disponible, años atrás no era posible realizar ejercicios 
como el que desarrolló este trabajo para la mayoría de IES que componen el 
sistema de educación superior colombiano, a partir de información recopilada en los 
sistemas de información oficiales. El subconjunto en el que se pueden encontrar 
más trabajos académicos es el de las IES que componen el SUE, alimentados con 
información mixta: de los sistemas de información oficiales y de recolección por 
otros medios como hojas de cálculo. Como es natural y más cuando hay esfuerzos 
institucionales, los sistemas evolucionan y permiten que hoy se cuente con más y 
mejor información. Es por esto que se recomienda seguir con el avance en la 
educación de la fuente de información -las IES-, en el fortalecimiento de las 
definiciones conceptuales de las variables que tratan de reflejar la realidad del 
sistema educativo y en el mejoramiento de las herramientas técnicas para la captura 
de información. Todo esto con el propósito de incorporar la data para otras variables 
de manera completa y con validaciones de calidad, acciones que redundarán en la 
disponibilidad de información para realizar análisis de mayor amplitud y precisión, 
lo que en consecuencia contribuye a mejores insumos para la gestión del sector de 
la educación superior y de cada uno de los actores que lo componen. 
 
Si se espera que la educación sea motor de movilidad y transformación social, 
genera verdadera reflexión que el nivel de ingresos de las familias de los jóvenes 
que finalmente acceden a educación superior tenga un peso tan determinante en 
los resultados de las IES y en general en la vida de las personas, pues en el sistema 
educativo colombiano los bajos ingresos limitan el acceso a la educación básica y 
media de calidad, que generalmente es privada y costosa. Por ende, quien enfrenta 
condiciones socioeconómicas desventajosas, entra en un ciclo que perpetúa las 
brechas ya que suma las dos condiciones más determinantes para el fracaso 
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académico: bajos desempeños -debido a sus débiles bases académicas heredadas 
del nivel anterior- y las dificultades económicas.  
 
Entonces, podría pensarse que la educación superior adquiere un problema que no 
le corresponde del todo y que le genera ineficiencias, pues si se cumpliera con rigor 
la prestación de un servicio de educación de calidad a las personas de menores 
recursos económicos en los niveles de básica y media, las medidas tomadas por 
las IES a través de estrategias para soportar académicamente a quienes presentan 
dificultades y mediante sus programas de bienestar generarían seguramente 
mejores resultados. 
 
Respecto a las posibilidades de investigación derivadas de esta propuesta se 
identifica que a través del concepto de reputación es posible asociar la pertenencia 
a un determinado grupo estratégico con el desempeño (Ferguson et al., 2000), en 
este caso de la IES. El autor citado propone que la reputación se comporta como 
barrera de movilidad a favor de quienes gozan de mayores niveles de esta y plantea 
que el grupo de manera colectiva desarrolla acciones para conservarlas. 
 
En relación con las diversas alternativas que se pueden proponer para hacer 
formulación de metas para el sector de la educación superior tomando en cuenta la 
necesidad de optimizar el uso de sus recursos y potenciar sus capacidades, es 
posible pensar en modelos que complementen al DEA y que logren identificar las 
relaciones que existen entre los indicadores para brindarle al tomador de decisiones 
una visión prospectiva en términos de escenarios. Un ejemplo a partir de los 
indicadores que se incluyeron en este trabajo, se representa en la  Ilustración 24, 
en el que se podría imaginar un modelo que permita medir la afectación de todo el 
sistema de indicadores a partir de la proyección de alguno o varios de los otros. En 
este sentido, no solo se debería observar las salidas esperadas dadas unas 
entradas, sino que también es deseable conocer cuánto afecta una entrada a otras 
entradas y las salidas a otras salidas. Asimismo, se podría identificar cuáles son las 
capacidades que aumentan la probabilidad de mejorar en alguno de los aspectos 
de interés para la IES. Lo anterior supone pasar de un punto de vista determinista 
a uno probabilista.  
 
Respecto al estado de la información, formas y metodologías de recopilación de los 
datos y construcción de indicadores, se sugiere medir deserción diferenciada del 
programa, de la IES y del sistema, es decir, no es lo mismo un caso de un desertor 
que no vuelve a la academia a aquel que solo cambia de IES o de programa dentro 
de la misma institución. 
  
Respecto a las tasas de graduación, se podría contemplar la posibilidad de ajustar 
el método de medición en cuanto al tiempo óptimo de graduación de manera 
diferenciada para técnicos y tecnológicos, a los que actualmente se les otorga la 




También resulta conveniente desarrollar un método o medición que permita 
comparar indicadores de vinculación laboral y salarios de manera que respete las 










Que debería proyectar la IES si: 
Con recursos actuales podría: 
 




Aumento matrícula X% 
Aumento docentes X% 
Aumento ingresos X% 
Aumento Saber 11 X% 
Mantiene estado actual de entradas 
Aumentar matrícula acreditada X% 
Aumentar permanencia X% 
Aumento tasa de graduación X% 
Aumento índice de grupos X% 
Aumentar tasa de vinculación X% 




















Ilustración 24. Esquema para la proyección de metas con base en los recursos y 





CESU: Consejo Nacional de Educación Superior. 
 
COLCIENCIAS: Departamento Administrativo de Ciencia, Tecnología e Innovación. 
 
CONACES: Comisión Nacional para el Aseguramiento de la Calidad de la 
Educación Superior. 
  
CONPES: puede referirse al Consejo Nacional de Política Económica y Social o al 
documento de política pública aprobado por esta misma autoridad.  
 
CNA: Consejo Nacional de Acreditación. 
 
DNP: Departamento Nacional de Planeación. 
 
DMU: Decision Making Units (Unidades de toma de decisiones). 
 
DEA: Data Envelopment Analysis (Análsis envolvente de datos). 
 
GE: Gestión estratégica. 
 
IES: Instituciones de Educación Superior.  
 
ICETEX: Instituto Colombiano de Crédito Educativo y Estudios Técnicos en el 
Exterior. 
 
ICFES: Instituto Colombiano para la Evaluación de la Educación. 
 
MEN: Ministerio de Educación Nacional. 
 
OCDE: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos.  
 
OEI: Organización de Estados Iberoamericanos. 
 
OLE: Observatorio Laboral para la Educación. 
 
ONU: Organización de Naciones Unidas. 
 
PND: Plan Nacional de Desarrollo. 
 
SACES: Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la Educación Superior. 
 




SPADIES: Sistema para la Prevención de la Deserción en la Educación Superior. 
 
SUE: Sistema Universitario Estatal.  
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Anexo 1. Número de Instituciones de Educación Superior principales y seccionales 

















Inst. Técnica Profesional   4   2 4 10 
Institución Tecnológica   4  2 11 17 
Inst. Universitaria/Esc. Tecn.   13  8 27 48 
Universidad   51  1 48 100 







 Inst. Técnica Profesional 16   10     26 
Institución Tecnológica 31  15   46 
Inst. Universitaria/Esc. Tecn. 64  65   129 
Universidad 62  54   116 
Total Privada 173   144     317 
Total general 173 72 144 13 90 492 
 
Fuente: Elaboración propia a partir de la consulta abierta disponible en el Sistema 
Nacional de Información de la Educación Superior –SNIES el 20 de marzo de 2017 




























Fuente: Elaboración propia a partir de la consulta abierta disponible en el Sistema 
Nacional de Información de la Educación Superior –SNIES el 20 de marzo de 2017 

















Anexo 2. Distribución del número de Instituciones de Educación Superior de 
carácter Técnica Profesional, creadas y existentes en el Sistema de Educación 
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Fuente: Elaboración propia a partir de la consulta abierta disponible en el Sistema 
Nacional de Información de la Educación Superior –SNIES el 20 de marzo de 2017 
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IES en el sistema IES creadas
Anexo 3. Distribución del número de Instituciones de Educación Superior de 







Fuente: Elaboración propia a partir de la consulta abierta disponible en el Sistema 
Nacional de Información de la Educación Superior –SNIES el 20 de marzo de 2017 





































IES en el sistema IES Creadas
Anexo 4. Distribución del número de Instituciones de Educación Superior de 
carácter Institución Universitaria / Escuela Tecnológica, creadas y existentes en el 








Fuente: Elaboración propia a partir de la consulta abierta disponible en el Sistema 
Nacional de Información de la Educación Superior –SNIES el 20 de marzo de 2017 




































IES en el sistema IES creadas
Anexo 5. Distribución del número de Instituciones de Educación Superior de 




Anexo 6. Matriz de coeficientes de correlación entre las variables e indicadores 




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Diccionario de las variables e indicadores de la Matriz de coeficientes de correlación entre 
las variables e indicadores analizados en el capítulo ‘Configuración de las variables e 
indicadores ’ 
MATRICULADOS Número de alumnos matriculados. 
POR_PHD_TC Porcentaje de docentes con doctorado en dedicación de tiempo completo. 
POR_MAE Porcentaje de docentes con maestría en cualquier dedicación. 
SABER11_ALTO 
Porcentaje de estudiantes matriculados en primer curso con nivel alto en las 
pruebas SABER 11. 
INGRESO_0-2 
Porcentaje de estudiantes matriculados en primer curso con ingresos 
familiares iguales o menores a dos salarios mínimos mensuales legales 
vigentes. 
INGRESOS_IES 
Ingresos financieros (transferencias, matrículas y otros derechos académicos) 
en miles de pesos. 
MAT_AC Porcentaje matrícula acreditada. 
T_PERM Tasa de deserción anual. 
T_GRAD Tasa de graduación. 
IND_GRUPOS Índice de grupos de investigación. 
VINC Tasa de vinculación laboral de los recién graduados. 
SABER_LC 
Porcentaje de estudiantes con puntaje alto en las pruebas SABER PRO en 
Lectura crítica. 
SABER_RC 
Porcentaje de estudiantes con puntaje alto en las pruebas SABER PRO en 
Razonamiento cuantitativo. 
SABER_CE 
Porcentaje de estudiantes con puntaje alto en las pruebas SABER PRO en 
Comunicación escrita. 
 
























Fuente: Tomado de la página electrónica de la Universidad de La Sabana 
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Anexo 8. Resumen de requisitos y trámites para constituir una IES en Colombia de 
acuerdo a lo estipulado en la Ley 30 de 1992. 
Instituciones de origen público o estatal Instituciones de origen privado 
Elaborar un estudio de factibilidad socio 
económico que reúna las condiciones indicadas 
en los artículos 59 y 60 de la Ley 30 de 1992. 
 
Una vez evaluado el estudio de factibilidad por 
parte de la Sala Institucional de la Comisión 
Intersectorial para el Aseguramiento de la 
Calidad de la Educación Superior –CONACES, 
y aprobado por parte de Ministro o Ministra de 
Educación Nacional, debe tramitarse, según el 
orden al que pertenecerá la institución, un 
proyecto de ley, ordenanza o un acuerdo. 
 
Emitida la norma de creación a la luz de las 
normas nacionales y registradas en el Sistema 
Nacional de Información de la Educación 
Superior –SNIES, la institución puede iniciar 
sus actividades, pero el ofrecimiento de 
programas está sujeto a la aprobación de los 
correspondientes registros calificados conforme 
con la Ley 1188 de 2008. 
 
El trámite administrativo se adelanta a través de 
una herramienta tecnológica diseñada por el 
Ministerio de Educación Nacional, denominada 
Sistema de Aseguramiento de la Calidad de la 
Educación Superior –SACES. 
Para constituir una institución de educación 
superior, de origen privado, deben cumplirse los 
requisitos señalados expresamente en el 
Decreto 1478 de 1994. 
 
El trámite tiene un costo de cuarenta (40) 
salarios mínimos legales mensuales vigentes, y 
se adelanta a través de una herramienta 
tecnológica diseñada por el Ministerio de 
Educación Nacional, denominada Sistema de 
Aseguramiento de la Calidad de la Educación 
Superior –SACES. Como requisito primordial se 
tiene que hacer la presentación de un estudio 
de factibilidad socioeconómico que contemple 
la formulación de la misión institucional, señale 
el contexto geográfico y la caracterización que 
tendrá la entidad y el proyecto educativo con los 
componentes indicados en el numeral 3 del 
artículo 6 del referido decreto. 
 
Al mencionado estudio debe agregarse toda la 
información relacionada con los soportes de 
orden jurídico (acta de constitución, acta recibo 
de aportes, los proyectos de estatutos y 
reglamentos respectivos). Al igual que el 
anterior proceso, la propuesta de 
reconocimiento de personería jurídica es 
evaluada por parte de la Sala Institucional de la 
Comisión Intersectorial para el Aseguramiento 
de la Calidad de la Educación Superior –
CONACES, y posteriormente el Ministro o 
Ministra de Educación Nacional emite el acto 
administrativo de reconocimiento de la 
personería jurídica, y dispone su registro en el 
Sistema Nacional de Información de la 
Educación Superior –SNIES. 
 
La institución debe adelantar el procedimiento 
de registro calificado, que se encuentra 
regulado en la Ley 1188 de 2008, de los 
programas académicos de educación superior 
que pretenda desarrollar, y cuenta con un 
término de dos años para iniciar actividades 
académicas. 
 
Fuente: Tabla elaborada por el autor a partir de la información textual de (Ministerio 




Anexo 9. Condiciones de calidad para obtener el registro calificado de los programas 
académicos. 
Condiciones de los programas 
1. La correspondencia entre la denominación del programa, los contenidos curriculares y el logro 
de las metas para la obtención del correspondiente título. 
2. La adecuada justificación del programa para que sea pertinente frente a las necesidades del 
país y el desarrollo cultural y científico de la Nación. 
3. El establecimiento de unos contenidos curriculares acordes con el programa que se ha 
establecido y que permitan garantizar el logro de los objetivos y sus correspondientes metas. 
4. La organización de todas aquellas actividades académicas que fortalezcan los conocimientos 
teóricos y demuestren que facilitan las metas del proceso formativo. 
5. La adecuada formación en investigación que establezca los elementos esenciales para 
desarrollar una actitud crítica, y la capacidad de buscar alternativas para el desarrollo del país. 
6. La adecuada relación, efectiva con el sector externo, que proyecte a la universidad con la 
sociedad. 
7. El fortalecimiento del número y calidad del personal docente para garantizar, de una manera 
adecuada, las funciones de docencia, investigación y extensión. 
8. El uso adecuado y eficiente de los medios educativos de enseñanza que faciliten el aprendizaje 
y permitan que el profesor sea un guía y orientador y el estudiante sea autónomo y participante. 
9. La garantía de una infraestructura física en aulas, bibliotecas, auditorios, laboratorios y espacios 
para la recreación y la cultura, que permitan la formación integral de los estudiantes como 
ciudadanos de bien y garanticen la labor académica. 
Condiciones de carácter institucional 
1. El establecimiento de adecuados mecanismos de selección y evaluación de estudiantes y 
profesores, en donde se garantice la escogencia por méritos y se impida cualquier discriminación 
por raza, sexo, credo, discapacidad o condición social. 
2. La existencia de una estructura administrativa y académica flexible, ágil y eficiente, al servicio 
de la misión de las Instituciones de Educación Superior. 
3. El desarrollo de una cultura de la autoevaluación, que genere un espíritu crítico y constructivo 
de mejoramiento continuo. 
4. La existencia de un programa de egresados que haga un seguimiento a largo plazo de los 
resultados institucionales, involucre la experiencia del egresado en la vida universitaria y haga 
realidad el requisito de que el aprendizaje debe continuar a lo largo de la vida. 
5. La implantación de un modelo de bienestar universitario que haga agradable la vida en el 
claustro y facilite la resolución de las necesidades insatisfechas en salud, cultura, convivencia, 
recreación y condiciones económicas y laborales. 
6. La consecución de recursos suficientes para garantizar el cumplimiento de las metas con 
calidad, bienestar y capacidad de proyectarse hacia el futuro, de acuerdo con las necesidades de 
la región y del país. 
 












Anexo 10. Categorías de clasificación de los grupos de investigación y criterios de 
evaluación. 
Categorías de la clasificación de los grupos de investigación,  




















A1 A B C D 
Cuartil 1 (25% 
superior) 
Cuartil 2 (50% 
superior) 
Cuartil 3 (75% 
superior) 
> cero (0) > cero 
(0) 
Indicador de 
productos Top o A 
Cuartil 1 (25% 
superior) 









Tipo A > cero 
(0). 
Tipo A > cero (0). Tipo A > cero 
(0) o tener Tipo 
B por encima 
del cuartil 2 
(50% superior). 
Tipo A o 












senior o asociado 
vinculado de 
manera 
contractual en una 
institución que 
haga parte del 

















> cero (0) > cero (0) > cero (0)   
Años de 
existencia 
≥ 5 años ≥ 5 años ≥ 3 años ≥ 2 años ≥ 1 año 
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Anexo 11. Tipología de los productos como resultados de las actividades de grupo 
de investigación definidos por Colciencias. 
Productos resultados de actividades de 
Generación de Nuevo Conocimiento 
Productos de actividades relacionadas con la 
Formación de Recurso Humano para la CTeI 
Artículos de investigación A1, A2, B y C 
Artículos en revistas indexadas en los 
índices y bases mencionados en la Tabla I 
del ANEXO 1. 
Tesis de Doctorado Dirección o co-dirección o 
asesoría de Tesis de Doctorado, se diferencian las 
tesis con reconocimiento de las aprobadas. Los 
requerimientos son mencionados en la Tabla XVIII 
del ANEXO 1. 
Artículos de investigación D Artículos en 
revistas indexadas en los índices y bases 
mencionados en la Tabla II del ANEXO 1. 
Trabajo de grado de Maestría Dirección o co-
dirección o asesoría de Trabajo de grado de 
maestría, se diferencian los trabajos con 
reconocimiento de los aprobados. Los 
requerimientos son mencionados en la Tabla XVIII 
del ANEXO 1 
Libros resultado [sic] de investigación 
Libros que cumplen por lo menos con los 
requerimientos mínimos de calidad 
especificados en la Tabla III del ANEXO 1. 
Trabajo de grado de Pregrado Dirección o co-
dirección o asesoría de Trabajo de grao pregrado, se 
diferencian los trabajos con reconocimiento de los 
aprobados. Los requerimientos son mencionados en 
la Tabla XVIII del ANEXO 1. 
Capítulos en libro resultado de 
investigación Capítulos en libro resultado 
de investigación que cumplen con los 
requerimientos mínimos de calidad 
especificados en la Tabla IV del ANEXO 1. 
Proyectos de Investigación y Desarrollo Proyectos 
ejecutados por los Grupos de Investigación en 
calidad de Investigador Principal clasificados de 
acuerdo a las fuentes de financiación. Los 
requerimientos son mencionados en la Tabla XVIII 
del ANEXO 1. 
Productos tecnológicos patentados o en 
proceso de concesión de la patente 
obtenida o solicitada por vía PCT o 
tradicional y Modelo de utilidad. Los 
requerimientos son mencionados en la 
Tabla V del ANEXO 1. 
Proyectos de Investigación-Creación Proyectos 
ejecutados por los Grupos de Investigación en 
calidad de Investigador Principal clasificados de 
acuerdo a las fuentes de financiación. Los 
requerimientos son mencionados en la Tabla XVIII 
del ANEXO 1. 
Variedad vegetal y nueva raza animal Los 
requerimientos son mencionados en la 
Tabla VI del ANEXO 1. 
Proyectos de Investigación, Desarrollo e Innovación 
(ID+I) Proyectos ejecutados por investigadores en 
empresas y los proyectos con jóvenes 
investigadores en empresas. Los requerimientos son 
mencionados en la Tabla XVIII del ANEXO 1. 
Obras o productos de investigación- 
creación en Artes, Arquitectura y Diseño 
Productos que cumplen con los 
requerimientos mínimos de calidad 
especificados en la Tabla VII del ANEXO 1 
Proyecto de extensión y responsabilidad social en 
CTI Proyectos de extensión, en los que se 
especifique el tipo de participación del grupo de 
investigación en el proyecto (proyecto de extensión 
en CTeI o proyecto de responsabilidad social-
extensión solidaria).Los requerimientos son 
mencionados en la Tabla XVIII del ANEXO 1.  
Apoyo a programas de formación Apoyo a la 
creación de programas o cursos de maestría o de 
doctorado. Los requerimientos son mencionados en 




Acompañamientos y asesorías de línea temática del 
Programa Ondas Acompañamientos y asesorías de 
línea temática del Programa Ondas. Los 
requerimientos son mencionados en la Tabla XVIII 
del ANEXO 1 
 
Productos resultados de actividades de 
Desarrollo Tecnológico e Innovación 
Productos resultados de actividades de 
Apropiación Social del Conocimiento 
Productos tecnológicos certificados o 
validados Diseño industrial, esquema de 
circuito integrado, software, planta piloto, 
prototipo industrial y signos distintivos, Los 
requerimientos son mencionados en la Tabla 
VIII del ANEXO 1. 
Participación ciudadana en CTeI y creación 
Participación ciudadana o comunidad(es) en 
proyectos de investigación. Espacio/evento de 
participación ciudadana o de comunidad(es) en 
relación con la CTeI. Los requerimientos son 
mencionados en la Tabla XIII del ANEXO 1. 
Productos Empresariales Secreto 
empresarial, empresas de base tecnológica 
(spin-off y start-up), industrias creativas y 
culturales, innovaciones generadas en la 
gestión empresarial, innovaciones en 
procesos, procedimientos y servicios. Los 
requerimientos son mencionados en la Tabla 
IX del ANEXO 1. 
Estrategias pedagógicas para el fomento de la CTeI 
Programa/Estrategia pedagógica de fomento a la 
CTI. Incluye la formación de redes de fomento de la 
apropiación social del conocimiento. Los 
requerimientos son mencionados en la Tabla XIV 
del ANEXO 1. 
Regulaciones, normas, reglamentos o 
legislaciones Regulaciones, normas, 
reglamentos, legislaciones, guías de práctica 
clínica y proyectos de ley diferenciadas 
según el ámbito de aplicación (nacional e 
internacional). Los requerimientos son 
mencionados en la Tabla X del ANEXO 1. 
Comunicación social del conocimiento Estrategias 
de comunicación del conocimiento, generación de 
contenidos impresos, multimedia y virtuales Los 
requerimientos son mencionados en la Tabla XV del 
ANEXO 1. 
Consultorías e informes técnicos finales 
Consultorías científico-tecnológicas e 
informes técnicos finales; y consultoría en 
arte, arquitectura y diseño. Los 
requerimientos son mencionados en la Tabla 
XI del ANEXO 1. 
Circulación de conocimiento especializado Eventos 
científicos y participación en redes de conocimiento, 
talleres de creación, eventos culturales y artísticos, 
documentos de trabajo (working papers), boletines 
divulgativos de resultado de investigación, ediciones 
de revista científica o de libros resultado de 
investigación e informes finales de investigación. 
Los requerimientos son mencionados en la Tabla 
XVI del ANEXO 1. 
Acuerdos de licencia para la explotación de 
obras protegidas por derecho de autor 
Acuerdos de licencia para la explotación de 
obras protegidas por derecho de autor. Los 
requerimientos son mencionados en la Tabla 
XII del ANEXO 1. 
Reconocimientos Premios o distinciones otorgadas 
por instituciones u organizaciones públicas o 
privadas que utilizan parámetros de excelencia para 
reconocer la gestión, la productividad y los aportes 
y el impacto de la investigación o el desarrollo 
tecnológico, en un área del conocimiento.(En 
Construcción) Los requerimientos son mencionados 
en la Tabla XVII del ANEXO 1. 
 
Fuente: Tabla tomada de (Colciencias, 2015) (p. 31-32). Se aclara que las tablas y 
el anexo que se menciona en los subtipos de productos no hacen referencia a este 
trabajo, se hallan en la fuente citada. 
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Anexo 12. Distribución de las Instituciones de Educación Superior de Estados 







Total 3.941 100.0 
Universidades de investigación y doctorado 261 6.6 
Universidades de investigación y doctorado-Extensivas 151 3.8 
Universidades de investigación y doctorado-Intensivas 110 2.8 
Universidades y escuelas de máster 611 15.5 
Universidades y escuelas de máster I 496 12.6 
Universidades y escuelas de máster II 115 2.9 
Escuelas de pregrado 606 15.4 
Escuelas de pregrado - Artes liberales 228 5.8 
Escuelas de pregrado - General  321 8.1 
Escuelas asociadas de pregrado  57 1.4 
Escuelas asociadas 1.669 42.3 
Instituciones especializadas 766 19.4 
Seminarios teológicos y otras instituciones especializadas 
en temas relacionas con las creencias religiosas 
312 7.9 
Escuelas médicas y centros médicos 54 1.4 
Otras escuelas de profesiones de la salud 97 2.5 
Escuelas de ingeniería y tecnología 66 1.7 
Escuelas de negocios y management 49 1.2 
Escuelas de artes, música y diseño 87 2.2 
Escuelas de leyes 25 0.6 
Escuelas de profesores 6 0.2 
Otras instituciones especializadas 70 1.8 
Escuelas y universidades tribales 28 0.7 
Nota: Las categorías resaltadas y en itálicas con los agregados de las subcategorías. Los 
porcentajes detallados pueden no sumar los totales debido a los redondeos de las cifras.  
 
Fuente: Clasificación Carnegie del año 2000 (Shulman, 2001). Traducción del 









Anexo 13. Ejemplo de planilla de recolección de información de las Instituciones 
de Educación Superior del Sistema Universitario Estatal para su uso en los 


















































Anexo 14. Instituciones de Educación Superior con disposiciones especiales de 
acuerdo al Artículo 137 de la Ley 30 de 1992. 
 
Nombre_IES Origen 
Escuela Superior de Administración Publica-ESAP- RE 
Dirección Nacional de Escuelas RE 
Escuela de Inteligencia y Contrainteligencia Brigadier General Ricardo Charry Solano RE 
Escuela de Logística RE 
Escuela de Comunicaciones RE 
Escuela Superior de Guerra General Rafael Reyes Prieto- RE 
Centro de Educación Militar - CEMIL RE 
Escuela de Postgrados de la FAC Capitán José Edmundo Sandoval - EPFAC RE 
Escuela Naval de Suboficiales ARC Barranquilla RE 
Escuela de Formación de Infantería de Marina RE 
Escuela  Militar de Suboficiales Sargento Inocencio Chinca RE 
Escuela de Suboficiales de La Fuerza Aérea Colombiana Andrés M. Díaz RE 
Escuela Militar de Aviación Marco Fidel Suarez RE 
Escuela Militar de Cadetes General José María Córdova RE 
Escuela Naval de Cadetes Almirante Padilla RE 
Escuela de Ingenieros Militares RE 
Instituto Caro y Cuervo RE 
Instituto Tecnológico de Electrónica y Comunicaciones-ITEC- RE 
Universidad Militar Nueva Granada* RE 
Servicio Nacional de Aprendizaje -SENA-* RE 
 
Fuente: (Ministerio de Educación Nacional, 1992). 
 
*Estas IES se conservaron para el análisis de acuerdo a las consideraciones 





















Anexo 15. Áreas de conocimiento y Núcleos Básicos de Conocimiento de la 
Educación Superior en Colombia 
 
Área de conocimiento Núcleo básico del conocimiento - NBC 






Ates plásticas, visuales y afines 
Diseño 
Música 
Otros programas asociados a bellas artes 
Publicidad y afines 
Ciencias de la educación Educación 





Nutrición y dietética 
Odontología 
Optometría, otros programas de ciencias de la salud 
Salud pública 
Terapias 
Ciencias sociales y humanas 
Antropología, artes liberales 
Bibliotecología, otros de ciencias sociales y 
humanas 
Ciencia política, relaciones internacionales 
Comunicación social, periodismo y afines 
Deportes, educación física y recreación 
Derecho y afines 
Filosofía, teología y afines 
Formación relacionada con el campo militar o 
policial 
Geografía, historia 
Lenguas modernas, literatura, lingüística y afines 
Psicología 
Sociología, trabajo social y afines 













Área de conocimiento Núcleo básico del conocimiento - NBC 
Ingeniería, arquitectura, urbanismo y afines 
Arquitectura 
Ingeniería administrativa y afines 
Ingeniería agrícola, forestal y afines 
Ingeniería agroindustrial, alimentos y afines 
Ingeniería agronómica, pecuaria y afines 
Ingeniería ambiental, sanitaria y afines 
Ingeniería biomédica y afines 
Ingeniería civil y afines 
Ingeniería de minas, metalurgia y afines 
Ingeniería de sistemas, telemática y afines 
Ingeniería eléctrica y afines 
Ingeniería electrónica, telecomunicaciones y afines 
Ingeniería industrial y afines 
Ingeniería mecánica y afines 
Ingeniería química y afines 
Otras ingenierías 
Matemáticas y ciencias naturales 
Biología, microbiología y afines 
Física 
Geología, otros programas de ciencias naturales 
Matemáticas, estadística y afines 
Química y afines 
 























Anexo 16. Relación de tablas con indicadores y variables con datos imputados de 
otros años diferentes al periodo 2014 
 
La estructura de las tablas presenta en la primera columna el código de la IES a la 
que se le imputaron datos, la segunda columna relaciona el nombre del indicador o 
variable al que se le imputaron datos y por último, la tercera columna presenta el 
periodo del cual se tomaron los datos para su imputación. 
 
Se exceptúa de la anterior estructura, la variable correspondiente a los ingresos 
financieros de la IES, para la cual la tercera columna presenta el dato imputado y la 
cuarta el año del cual fue tomado. Para este caso es necesario actualizar el dato a 




IES_PADRE MATRICULA AÑO 
3826 103 2012 
 
 
IES_PADRE INGRESO IES_2014 INGRESO IMPUTADO AÑO 
2709 136.824.836 129.704.082 2012 
4808 3.195.008 3.404.920 2015 
4827 1.051.302 1.014.868 2013 
 
 
IES_PADRE DOCENTES CON MAESTRIA AÑO 
2106 95 2015 
2208 5 2015 
2731 114 2015 
2739 2 2015 
2842 16 2015 
3716 1 2015 
3724 2 2015 
3801 1 2015 
3827 1 2015 
4702 3 2015 
4721 1 2015 
4825 3 2015 
4826 4 2015 
9105 24 2015 
9913 5 2015 
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9914 9 2015 
9915 1 2015 
 
 
IES_PADRE TASA DE PERMANENCIA AÑO 
2701 0,9413 2015 
2712 0,9268 2015 
2739 0,8000 2015 
2748 0,7121 2015 
2828 0,8588 2015 
3902 0,9538 2015 
4708 0,7222 2015 
4837 0,8924 2015 
9102 0,9683 2015 
9116 0,8548 2015 
2104 0,9071 2015 
2903 0,9778 2015 
2905 0,7965 2015 
3114 0,5487 2015 
3712 0,7560 2015 
3820 0,8318 2015 
3821 0,9935 2015 
4705 0,5714 2015 
4719 0,3187 2015 
4803 0,1408 2015 
4811 0,7778 2015 
9107 0,6333 2015 
9903 0,0117 2015 
9907 0,8904 2015 
4826 0  
4106 0,4643 2015 
3834 0,3913 2012-II 
4714 0,9427 2012-I 
 
 
IES_PADRE GRADUACION AÑO 
2905 0,9528 2015 
3724 0,6000 2015 
3820 0,2288 2015 
4106 0,1667 2015 
4719 0,2946 2015 
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4811 0,3333 2015 
9104 0,9255 2015 
9126 0,4615 2015 
 
 
IES_PADRE TASA DE VINCULACION AÑO 
3724 0,742 2015 
3807 1,000 2015 
3821 0,685 2013 
3823 0,909 2013 
3827 0,727 2015 
3828 0,600 2013 
3830 0,764 2013 
3834 0,542 2013 
4705 0,768 2013 
4811 0,792 2015 
4829 0,690 2013 
9105 0,143 2013 
9121 0,823 2015 
9126 0,000 2015 
9129 0,808 2015 




















Anexo 17. Instituciones de Educación Superior que no fueron tenidas en cuenta 
dentro del análisis por ausencia de información para tres o más indicadores o 




Datos faltantes que motivan descartar a la IES del análisis 
2722 
No matrícula, caracterización de ingresos, ICFES 11, tasa deserción, Tasa de 
graduación, Vinculación 
2822 Posgrados, no tiene tasas de deserción, caracterización socioeconómica ni Saber PRO 
3802 
No matrícula, no caracterización de ingresos, ICFES 11, tasa deserción, Vinculación, 
Saber PRO 
3822 
No matrícula, no caracterización de ingresos, ICFES 11, tasa deserción, Vinculación, 
Saber PRO 
3823 
No matrícula, caracterización de ingresos, ICFES 11, tasa deserción, Tasa de 
graduación, Vinculación 
3828 No matrícula, no caracterización de ingresos, ICFES 11, tasa deserción, Saber PRO 
3830 
No caracterización de ingresos, ICFES 11, tasa deserción, Tasa de graduación, 
Vinculación, Saber PRO 
4301 
No matrícula, caracterización de ingresos, ICFES 11, tasa deserción, Tasa de 
graduación, Vinculación, Saber PRO 
4704 
No matrícula, caracterización de ingresos, ICFES 11, tasa deserción, Tasa de 
graduación, Vinculación 
4710 
No matrícula, caracterización de ingresos, ICFES 11, tasa deserción, Tasa de 
graduación, Vinculación, Saber PRO 
4805 
No matrícula, caracterización de ingresos, ICFES 11, tasa deserción, Tasa de 
graduación, Vinculación, Saber PRO 
9132 No reporta graduados: tasa de graduación, vinculación, Saber PRO 
9900 No reporta graduados: tasa de graduación, vinculación, Saber PRO 
9902 
No matrícula, caracterización de ingresos, ICFES 11, tasa deserción, Tasa de 
graduación, Vinculación, Saber PRO 
9903 
No tiene datos consistentes de deserción, no tiene datos de tasa de vinculación, Saber 
PRO 
9905 No reporta graduados: tasa de graduación, vinculación, Saber PRO 
9906 No reporta graduados: tasa de graduación, vinculación. Saber PRO 
9907 No reporta graduados: tasa de graduación, vinculación, Saber PRO 
9910 
Posgrados, sin datos de: desercion, tasa de graduación, vinculación, pruebas saber pro, 
saber 11, ingresos familiares, ingresos financieros. 
9914 
No caracterización de ingresos, ICFES 11, tasa deserción, Tasa de graduación, 
Vinculación, Saber PRO 
9913 
No caracterización de ingresos, ICFES 11, tasa deserción, Tasa de graduación, 
Vinculación, Saber PRO 
9915 
No caracterización de ingresos, ICFES 11, tasa deserción, Tasa de graduación, 
Vinculación, Saber PRO 
9918 
No matrícula, caracterización de ingresos, ICFES 11, tasa deserción, Tasa de 
graduación, Vinculación, Saber PRO 
9919 
No matrícula, caracterización de ingresos, ICFES 11, tasa deserción, Tasa de 
graduación, Vinculación, Saber PRO 
9921 
No matrícula, caracterización de ingresos, ICFES 11, tasa deserción, Tasa de 




No matrícula, caracterización de ingresos, ICFES 11, tasa deserción, Tasa de 















Anexo 18. Capturas de pantalla de la propuesta para la conformación de la 
estructura del sector de educación superior de acuerdo a la oferta académica de 






















Anexo 19. Niveles de formación del sistema de educación superior colombiano. 
 
Nivel académico Nivel de formación 
Pregrado 
Nivel Técnico Profesional (relativo a programas Técnicos Profesionales). 
Nivel Tecnológico (relativo a programas tecnológicos). 
Nivel Profesional (relativo a programas profesionales universitarios). 
Posgrado 
Especializaciones (relativas a programas de Especialización Técnica 




Fuente: Elaboración propia a partir de la información tomada de (Ministerio de 




































Anexo 20. Composición de los grupos estratégicos por carácter de las Instituciones 






dentro del grupo 
Participación 
dentro del sistema 
Participación 
dentro del carácter 
1 
ITP 15 31,3% 6,2% 53,6% 
IT 20 41,7% 8,2% 54,1% 
IUET 12 25,0% 4,9% 12,5% 
U 1 2,1% 0,4% 1,2% 
Total IES GE 1 48  19,8%  
2 
ITP 13 14,6% 5,3% 46,4% 
I. TECNOLOGICA 17 19,1% 7,0% 45,9% 
IUET 50 56,2% 20,6% 52,1% 
U 9 10,1% 3,7% 11,0% 
Total IES GE 2 89  36,6%  
3 
IUET 6 11,1% 2,5% 6,3% 
U 48 88,9% 19,8% 58,5% 
Total IES GE 3 54  22,2%  
4 
IUET 28 53,8% 11,5% 29,2% 
U 24 46,2% 9,9% 29,3% 
Total IES GE 4 52  21,4%  
Total general 243   
 
ITP: Institución Técnica Profesional; IT: Institución Tecnológica; IUET: Institución Universitaria / Escuela 
Tecnológica; U: Universidad; GE: Grupo estratégico. 
 













































































































































































a) Identificación de las IES 
 
i. Columna A: Código IES  
ii. Columna B: Nombre IES 
iii. Columna N: Número de grupo estratégico al que pertenece la IES. 
 
b) Datos de línea de base de los indicadores del año 2014 -e imputados- con los que se realizaron 
los cálculos del DEA. 
 
i. Columnas C hasta G: indicadores tomados como entradas, en su orden consecutivo: 
matriculados, porcentaje de docentes con doctorado en tiempo completo, porcentaje de 
docentes con maestría en cualquier dedicación, porcentaje de estudiantes matriculados en 
primer curso con puntaje en el nivel alto de la prueba SABER 11, ingresos financieros de la 
IES por concepto de matrícula y derechos pecuniarios menos descuentos de matrículas. 
ii. Columnas H hasta M: indicadores tomados como salidas, en su orden consecutivo: matrícula 
acreditada, tasa de permanencia, tasa de graduación, índice de grupos de investigación, tasa 
de vinculación al mercado laboral, porcentaje de estudiantes con nivel alto en la prueba SABER 
PRO-Lectura crítica. 
 
c) Resultados de eficiencia promedio y de las eficiencias calculadas con la eliminación de una 
salida fundamentado en el método de (Lai & Wei, 2007). 
 
i. Columnas O hasta V: indicadores de eficiencia, en su orden consecutivo: eficiencia CRS 
incluyendo todos los indicadores y variables, eficiencia CRS excluyendo el indicador matrícula 
acreditada, eficiencia CRS excluyendo el indicador tasa de permanencia, eficiencia CRS 
excluyendo el indicador tasa de graduación, eficiencia CRS excluyendo el indicador índice de 
grupos de investigación, eficiencia CRS excluyendo el indicador tasa de vinculación al mercado 
laboral, eficiencia CRS excluyendo el indicador porcentaje de estudiantes con nivel alto en la 
prueba SABER PRO-Lectura crítica, eficiencia promedio. 
 
d) Proyección de los indicadores con base en el aprovechamiento óptimo que identifica el DEA. 
 
i. Columnas W hasta AA: proyecciones de los indicadores tomados como entradas. Aunque el 
modelo es orientado a las salidas, el mismo identifica desperdicios de entradas; dado el interés 
particular en el sector de la educación, de identificar las necesidades de expandir la proporción 
de docentes para atender adecuadamente el servicio, los indicadores correspondientes son 
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calculados como entradas deseados. Es por esto que los únicos valores proyectados de este 
bloque de información, utilizados para asignar y controlar metas, se limita a estos dos 
indicadores. 
iii. Columnas AB hasta AG: proyecciones de los indicadores tomados como salidas, en su orden 
consecutivo: matrícula acreditada, tasa de permanencia, tasa de graduación, índice de grupos 
de investigación, tasa de vinculación al mercado laboral, porcentaje de estudiantes con nivel 
alto en la prueba SABER PRO-Lectura crítica. 
 
e) Variación porcentual de los indicadores con base en el aprovechamiento óptimo que identifica 
el DEA. 
 
i. Columnas AH hasta AL: porcentajes que cuantifican las variaciones de las proyecciones de los 
indicadores tomados como entradas respecto a sus respectivas líneas de base, en su orden 
consecutivo: matriculados, porcentaje de docentes con doctorado en tiempo completo, 
porcentaje de docentes con maestría en cualquier dedicación, porcentaje de estudiantes 
matriculados en primer curso con puntaje en el nivel alto de la prueba SABER 11, ingresos 
financieros de la IES por concepto de matrícula y derechos pecuniarios menos descuentos de 
matrículas. 
ii. Columnas H hasta M: porcentajes que cuantifican las variaciones de las proyecciones de los 
indicadores tomados como salidas respecto a sus respectivas líneas de base, en su orden 
consecutivo: matrícula acreditada, tasa de permanencia, tasa de graduación, índice de grupos 
de investigación, tasa de vinculación al mercado laboral, porcentaje de estudiantes con nivel 







Toma de la pestaña ‘Base’ los datos de las líneas de base y de las proyecciones para cada 
indicador que se propone planificar y controlar. Asimismo, contiene ocho campos para definir 
metas intermedias entre el indicador actual y el definido por el DEA. Teniendo en cuenta la lógica 
de operación del sistema de educación superior, cada campo intermedio es útil para registrar las 
metas por año, por lo que en el ejercicio la línea de base contiene los indicadores para el año 
2014, los campos intermedios dan espacio para planificar los años siguientes hasta el 2022; el 
valor proyectado queda a discreción del tomador de decisiones ya que algunas IES presentan 
grandes desafíos para llegar a un estado de uso óptimo de sus recursos mientras que otras tienen 
metas de más fácil consecución. 
 
Por defecto, para aquellos indicadores a los que el DEA no haya calculado una proyección, se 
conserva el mismo valor de la línea de base en el campo del indicador proyectado y en sus metas 
intermedias. Respecto a las metas intermedias de aquellos indicadores que tienen un valor 
proyectado calculado por el DEA, se registra en cada uno de los ocho periodos t1-8 el valor del 
indicador del periodo t-1 más 1/8 del valor que contiene la diferencia entre el valor proyectado y el 






a) Identificación de las IES 
 
i. Columna A: Código IES  
ii. Columna B: Nombre IES 
iii. Columna C: Número de grupo estratégico al que pertenece la IES. 
 
b) Datos de línea de base de los indicadores del año 2014 -e imputados- con los que se realizaron 
los cálculos del DEA, datos de las proyecciones calculadas por el DEA y ocho datos de metas 
intermedias entre los dos anteriores para cada IES y cada indicador. Es decir, para cada 
indicador son diez columnas: la primera contiene el indicador de la línea de base, las siguientes 
ocho las metas intermedias y la última, el indicador proyectado por el cálculo del DEA cuando 
aplique.  
 
En el último bloque, con estructura idéntica a la descrita arriba, se puede encontrar la variable 
‘número de matriculados’. Aunque este ejercicio no trabajó proyecciones de matrícula dado 
que se toma como una entrada, queda disponible para que el tomador de decisiones realice 
estimaciones de crecimiento de la población a atender. Asimismo, se incluyó porque es una de 
las variables para calcular el indicador de porcentaje de matrícula acreditada, el cual contiene 
casos de proyecciones para su control. 
 
i. Columnas D hasta CO: datos de los indicadores con la estructura descrita, en su orden 
consecutivo: porcentaje de docentes con doctorado en tiempo completo, porcentaje de 
docentes con maestría en cualquier dedicación, matrícula acreditada, tasa de permanencia, 
tasa de graduación, índice de grupos de investigación, tasa de vinculación al mercado laboral, 
porcentaje de estudiantes con nivel alto en la prueba SABER PRO-Lectura crítica, 
matriculados. 
 
c) Formulario para ejecutar proyecciones de número de matriculados por segmentos de IES o por 
una IES en particular. 
 
i. Rango CQ3 hasta CR5: permite seleccionar un porcentaje de incremento y un grupo a afectar 
con el porcentaje seleccionado. Los posibles grupos son: ‘ninguna’, ‘todas’, ‘grupo estratégico 
1’, ‘grupo estratégico 2’, ‘grupo estratégico 3’, ‘grupo estratégico 4’, y la opción ‘ingrese un 
código de IES’ que permite seleccionar un código de IES para aplicarle el incremento a esa 








Es el instrumento para que las IES o quien administre el tablero, registren los valores logrados por 
cada indicador o variable. Tiene una estructura idéntica a la descrita en la pestaña ‘Metas’ con 






a) Identificación de las IES 
 
i. Columna A: Código IES  
ii. Columna B: Nombre IES 
iii. Columna C: Número de grupo estratégico al que pertenece la IES. 
 
b) Datos de línea de base de los indicadores del año 2014 -e imputados- con los que se realizaron 
los cálculos del DEA, datos de las proyecciones calculadas por el DEA y ocho campos vacíos 
para el registro de los indicadores logrados para cada uno de los ocho periodos intermedios 
entre los dos anteriores para cada IES y cada indicador. Es decir, para cada indicador son diez 
columnas: la primera contiene el indicador de la línea de base, las siguientes ocho los 
indicadores logrados por cada periodo intermedio y la última, el indicador proyectado por el 
cálculo del DEA cuando aplique.  
 
En el último bloque, con estructura idéntica a la descrita arriba, se puede encontrar la variable 
‘número de matriculados’ para que el tomador de decisiones registre el crecimiento de la 
población atendida y porque es una de las variables para calcular el indicador de porcentaje 
de matrícula acreditada, uno de los que se planifica y controla en esta propuesta. Se aclara 
que las proyecciones del DEA relacionadas con este aspecto, se realizaron sobre la variable 
‘matrícula acreditada’ y no sobre el indicador ‘porcentaje de matrícula acreditada’. 
 
i. Columnas D hasta CO: datos de los indicadores con la estructura descrita, en su orden 
consecutivo: porcentaje de docentes con doctorado en tiempo completo, porcentaje de 
docentes con maestría en cualquier dedicación, matrícula acreditada, tasa de permanencia, 
tasa de graduación, índice de grupos de investigación, tasa de vinculación al mercado laboral, 









Es el instrumento que permite monitorear y controlar la medida en la que se cumple lo planificado 
o proyectado. Realiza una comparación entre la información proyectada en la pestaña ‘Metas’ y 
la información registrada en la pestaña ‘Ejecución’, con el propósito de permitir al tomador de 
decisiones la identificación del avance o rezago por cada uno de los indicadores, por IES y por 




a) Identificación de las IES 
 
i. Columna A: Código IES  
ii. Columna B: Nombre IES 
iii. Columna C: Número de grupo estratégico al que pertenece la IES. 
 
b) Datos de línea de base de los indicadores del año 2014 -e imputados- con los que se realizaron 
los cálculos del DEA, datos de las proyecciones calculadas por el DEA y ocho campos vacíos 
que se van llenando con el paso del tiempo en la medida en que se registra información que 
se corresponda en la pestaña ‘Ejecución’ para cada uno de los indicadores de las IES por 
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periodo de tiempo. Es decir, para cada indicador son diez columnas: la primera contiene el 
indicador de la línea de base, las siguientes ocho los campos de evaluación que miden el 
porcentaje de cumplimiento de lo logrado frente a lo planificado, por último, el indicador 
proyectado por el cálculo del DEA cuando aplique.  
 
En el último bloque, con estructura idéntica a la descrita arriba, se puede encontrar la variable 
‘número de matriculados’ para que el tomador de decisiones evalúe el nivel de cumplimiento 
del crecimiento de la población a atender que planificó frente a lo que logró; asimismo, permite 
controlar el indicador ‘porcentaje de matrícula acreditada’ ya que es una de las variables para 
calcularlo. Se aclara que las proyecciones del DEA relacionadas con este aspecto, se 
realizaron sobre la variable ‘matrícula acreditada’ y no sobre el indicador ‘porcentaje de 
matrícula acreditada’. 
 
i. Columnas D hasta CO: datos de líneas de base, proyecciones y porcentajes de cumplimiento 
de los indicadores ceñido a la estructura descrita, en su orden consecutivo: porcentaje de 
docentes con doctorado en tiempo completo, porcentaje de docentes con maestría en cualquier 
dedicación, matrícula acreditada, tasa de permanencia, tasa de graduación, índice de grupos 
de investigación, tasa de vinculación al mercado laboral, porcentaje de estudiantes con nivel 







Es un tablero de mando para analizar y monitorear a las IES. Se enfoca en la observación de la 
información en función de una sola IES. Para esto, la herramienta solicita seleccionar el grupo 
estratégico y la IES de interés para presentar un resumen de los indicadores así:  
 
i. Pasado: línea de base de cada indicador sujeto a la planificación. 
ii. Presente: proyección de los indicadores del año de interés para el tomador de decisiones.  
iii. Futuro: metas definidas para el mediano plazo –primer cuatrienio- y el largo plazo 
configurado aquí como un tiempo de 8 años. 
iv. Ejecución: valor logrado en cada uno de los indicadores. 
v. Control: porcentaje de cumplimiento para el año de observación. 
vi. Tablero de control: ocho gráficos en forma de termómetro y ocho gráficos en forma de 
velocímetro para indicar el grado de cumplimiento en cada uno de los indicadores; también 
se incluye un recuadro de resumen para que el tomador de decisiones observe en detalle 




a) Etiqueta de los campos que nombran los categorías de análisis. 
 
i. Columnas A hasta J: En su orden consecutivo: Nombre de la IES, número de matriculados, 
porcentaje docentes con doctorado en tiempo completo, porcentaje de docentes con maestría 
en cualquier dedicación, porcentaje de matrícula acreditada, tasa de deserción anual, tasa de 
graduación, índice de grupos de investigación, tasa de vinculación al mercado laboral, 
porcentaje de estudiantes en nivel alto en la prueba SABER PRO-Lectura Crítica. Hacia abajo 
en las filas 2 a 7 desde la Columna B a J se incluyen los valores según las categorías descritas 
en el siguiente numeral- 
ii. Columna A, filas 2 a 7: para la IES seleccionada en la celda B2, en su orden se incluye: metas 
para el año especificado en K2, metas cuatrienio, metas largo plazo, ejecución -valor logrado-
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, control -porcentaje de cumplimiento de cada meta-, indicadores y valores de las variables en 
el año de línea de baseDatos que corresponden a las etiquetas descritas  
 
b) Elementos gráficos: conforman la parte funcional para quienes realizan el monitoreo y control 
y los tomadores de decisiones. 
 
Todo el tablero funciona de manera automática, solo se le deben diligenciar los valores de la 














Distribución de valores del indicador ‘Porcentaje de 
docentes con doctorado en tiempo completo’ del GE 1. 
Distribución de valores del indicador ‘Porcentaje de 
docentes con doctorado en tiempo completo’ del GE 2. 
Distribución de valores del indicador ‘Porcentaje de 
docentes con doctorado en tiempo completo’ del GE 3. 
Distribución de valores del indicador ‘Porcentaje de 
docentes con doctorado en tiempo completo’ del GE 4. 
Los diagramas a continuación, representan la distribución de los valores para el 
indicador que enuncia este anexo para comparar: línea de base con los valores 
proyectados por el DEA. 
Distribución de valores del indicador ‘Porcentaje de 
docentes con doctorado en tiempo completo’ de todo el 
sistema. 
Los ejes verticales corresponden a valores 
en proporciones en los que 1 representa al 
100%.  
PHD: representa a la distribución de los 
valores del indicador para la línea de base. 
P_PHD: representa a la distribución de los 
valores del indicador que son proyectados 
por el DEA. 
GE: grupo estratégico. 
Anexo 25. Diagramas de caja y bigotes para el indicador 'Porcentaje de docentes 







Distribución de valores del indicador ‘Porcentaje de 
docentes con maestría en cualquier dedicación del GE 1. 
Distribución de valores del indicador ‘Porcentaje de 
docentes con maestría en cualquier dedicación del GE 2. 
Distribución de valores del indicador ‘Porcentaje de 
docentes con maestría en cualquier dedicación del GE 3. 
Distribución de valores del indicador ‘Porcentaje de 
docentes con maestría en cualquier dedicación del GE 4. 
Distribución de valores del indicador ‘Porcentaje de 
docentes con maestría en tiempo completo’ de todo el 
sistema. 
Los diagramas a continuación, representan la distribución de los valores para el 
indicador que enuncia este anexo para comparar: línea de base con los valores 
proyectados por el DEA. 
Anexo 26. Diagramas de caja y bigotes para el indicador 'Porcentaje de docentes 
con maestría en cualquier dedicación'. 
Los ejes verticales corresponden a valores 
en proporciones en los que 1 representa al 
100%.  
MAE: representa a la distribución de los 
valores del indicador para la línea de base. 
P_MAE: representa a la distribución de los 
valores del indicador que son proyectados 
por el DEA. 





Distribución de valores de la variable ‘Matrícula 
acreditada’ del GE 1. 
Distribución de valores de la variable ‘Matrícula 
acreditada’ del GE 2. 
Distribución de valores de la variable ‘Matrícula 
acreditada’ del GE 3. 
Distribución de valores de la variable ‘Matrícula 
acreditada’ del GE 4. 
Distribución de valores de la variable ‘Matrícula 
acreditada’ de todo el sistema. 
Los ejes verticales corresponden a valores 
en proporciones en los que 1 representa al 
100%.  
MATAC: representa a la distribución de los 
valores de la variable para la línea de base. 
P_MATAC: representa a la distribución de 
los valores de la variable que son 
proyectados por el DEA. 
GE: grupo estratégico. 
Anexo 27. Diagramas de caja y bigotes para la variable 'Matrícula acreditada'. 
Los diagramas a continuación, representan la distribución de los valores para la 
variable que enuncia este anexo para comparar: línea de base con los valores 







Distribución de valores del indicador ‘Porcentaje de 
matrícula acreditada’ del GE 1. 
Distribución de valores del indicador ‘Porcentaje de 
matrícula acreditada’ del GE 2. 
Distribución de valores del indicador ‘Porcentaje de 
matrícula acreditada’ del GE 3. 
Distribución de valores del indicador ‘Porcentaje de 
matrícula acreditada’ del GE 4. 
Distribución de valores del indicador ‘Porcentaje de 
matrícula acreditada’ de todo el sistema. 
Los ejes verticales corresponden a valores 
en proporciones en los que 1 representa al 
100%.  
POR_MATAC: representa a la distribución 
de los valores del indicador para la línea de 
base. 
P_POR_MATAC: representa a la 
distribución de los valores del indicador que 
son proyectados por el DEA. 
GE: grupo estratégico. 
Anexo 28. Diagramas de caja y bigotes para el indicador 'Porcentaje de matrícula 
acreditada'. 
Los diagramas a continuación representan la distribución de los valores para el 
indicador que enuncia este anexo para comparar: línea de base con los valores 




Distribución de valores del indicador ‘Porcentaje de 
matrícula acreditada’ del GE 1. 
Distribución de valores del indicador ‘Porcentaje de 
matrícula acreditada’ del GE 2. 
Distribución de valores del indicador ‘Porcentaje de 
matrícula acreditada’ del GE 3. 
Distribución de valores del indicador ‘Porcentaje de 
matrícula acreditada’ del GE 4. 
Distribución de valores del indicador ‘Porcentaje de 
matrícula acreditada’ de todo el sistema. 
Los ejes verticales corresponden a valores en 
proporciones en los que 1 representa al 100%.  
POR_MATAC: representa a la distribución de 
los valores del indicador para la línea de base. 
P_POR_MATAC: representa a la distribución 
de los valores del indicador que son 
proyectados por el DEA. 
PRUEBA_ MAT_AC: representa a la 
distribución de los valores del indicador para el 
escenario artificial 1. 
PRUEBA_ MAT_AC2: representa a la 
distribución de los valores del indicador para el 
escenario artificial 2. 
GE: grupo estratégico. 
 
Los diagramas a continuación, representan la distribución de los valores para el 
indicador que enuncia este anexo para comparar: línea de base, proyectados por 
el DEA y un escenario artificial de con aumento de 2% en matrícula y 5% en 
matrícula acreditada y otro el segundo con 5% y 10% más respectivamente para 








Distribución de valores del indicador ‘Tasa de 
permanencia’ del GE 1. 
Distribución de valores del indicador ‘Tasa de 
permanencia’ del GE 2. 
Distribución de valores del indicador ‘Tasa de 
permanencia’ del GE 3. 
Distribución de valores del indicador ‘Tasa de 
permanencia’ del GE 4. 
Distribución de valores del indicador ‘Tasa de 
permanencia’ de todo el sistema. 
Los ejes verticales corresponden a valores 
en proporciones en los que 1 representa al 
100%.  
TPERM: representa a la distribución de los 
valores del indicador para la línea de base. 
P_TPERM: representa a la distribución de 
los valores del indicador que son 
proyectados por el DEA. 
GE: grupo estratégico. 
Los a continuación, representan la distribución del indicador ‘tasa de permanencia’ 
como el valor complementario al del indicador que enuncia este anexo para 
comparar: línea de base con los valores proyectados por el DEA. 










Distribución de valores del indicador ‘Tasa de 
graduación’ del GE 1. 
Distribución de valores del indicador ‘Tasa de 
graduación’ del GE 2. 
Distribución de valores del indicador ‘Tasa de 
graduación’ del GE 3. 
Distribución de valores del indicador ‘Tasa de 
graduación’ del GE 4. 
Distribución de valores del indicador ‘Tasa de 
graduación’ de todo el sistema. 
Los ejes verticales corresponden a valores 
en proporciones en los que 1 representa al 
100%.  
TGRAD: representa a la distribución de los 
valores del indicador para la línea de base. 
P_ TGRAD: representa a la distribución de 
los valores del indicador que son 
proyectados por el DEA. 
GE: grupo estratégico. 
Los a continuación, representan la distribución de los valores para el indicador que 
enuncia este anexo para comparar: línea de base con los valores proyectados por 
el DEA. 






Distribución de valores del indicador ‘Índice de grupos 
de investigación' del GE 1. 
Distribución de valores del indicador ‘Índice de grupos 
de investigación' del GE 2. 
Distribución de valores del indicador ‘Índice de grupos 
de investigación' del GE 3. 
Distribución de valores del indicador ‘Índice de grupos 
de investigación' del GE 4. 
Distribución de valores del indicador ‘Índice de grupos 
de investigación' de todo el sistema. 
Los ejes verticales corresponden a los 
valores que toma el indicador con cota 
inferior igual a 0 y sin cota superior. 
GRUP: representa a la distribución de los 
valores del indicador para la línea de base. 
P_ GRUP: representa a la distribución de 
los valores del indicador que son 
proyectados por el DEA. 
GE: grupo estratégico. 
Los a continuación, representan la distribución de los valores para el indicador que 
enuncia este anexo para comparar: línea de base con los valores proyectados por 
el DEA. 






Distribución de valores del indicador ‘Índice de grupos 
de investigación' del GE 1. 
Distribución de valores del indicador ‘Índice de grupos 
de investigación' del GE 2. 
Distribución de valores del indicador ‘Índice de grupos 
de investigación' del GE 3. 
Distribución de valores del indicador ‘Índice de grupos 
de investigación' del GE 4. 
Distribución de valores del indicador ‘Índice de grupos 
de investigación' de todo el sistema. 
Los ejes verticales corresponden a los 
valores que toma el indicador con cota 
inferior igual a 0 y sin cota superior. 
GRUP: representa a la distribución de los 
valores del indicador para la línea de base. 
P_ GRUP: representa a la distribución de 
los valores del indicador que son 
proyectados por el DEA. 
GRUP_E1: representa a la distribución de 
los valores del indicador para el escenario 
artificial. 
GE: grupo estratégico. 
Los diagramas a continuación, representan la distribución de los valores para el 
indicador que enuncia este anexo para comparar: línea de base, proyectados por 
el DEA y un escenario artificial de 5% más en el indicador para las IES sin aumento 









Distribución de valores del indicador ‘Tasa de 
vinculación al mercado laboral’ del GE 1. 
Distribución de valores del indicador ‘Tasa de 
vinculación al mercado laboral’ del GE 2. 
Distribución de valores del indicador ‘Tasa de 
vinculación al mercado laboral’ del GE 3. 
Distribución de valores del indicador ‘Tasa de 
vinculación al mercado laboral’ del GE 4. 
Distribución de valores del indicador ‘Tasa de 
vinculación al mercado laboral’ de todo el sistema. 
Los ejes verticales corresponden a valores 
en proporciones en los que 1 representa al 
100%.  
VINC: representa a la distribución de los 
valores del indicador para la línea de base. 
P_ VINC: representa a la distribución de los 
valores del indicador que son proyectados 
por el DEA. 
GE: grupo estratégico. 
Los diagramas a continuación, representan la distribución de los valores para el 
indicador que enuncia este anexo para comparar: línea de base con los valores 
proyectados por el DEA. 







Distribución de valores del indicador 'Porc. de estudiantes 
con puntaje alto en la prueba SP_LC' del GE 1. 
Distribución de valores del indicador 'Porc. de estudiantes 
con puntaje alto en la prueba SP_LC' del GE 2. 
Distribución de valores del indicador 'Porc. de estudiantes 
con puntaje alto en la prueba SP_LC' del GE 3. 
Distribución de valores del indicador 'Porc. de estudiantes 
con puntaje alto en la prueba SP_LC' del GE 4. 
Distribución de valores del indicador 'Porc. de 
estudiantes con puntaje alto en la prueba SP_LC' de 
todo el sistema. 
Los ejes verticales corresponden a valores 
en proporciones en los que 1 representa al 
100%.  
SABER_LC: representa a la distribución de 
los valores del indicador para la línea de 
base. 
P_ SABER_LC: representa a la distribución 
de los valores del indicador que son 
proyectados por el DEA. 
GE: grupo estratégico. 
Porc.: Porcentaje. 
SP_LC: SABER PRO_Lectura crítica. 
Los diagramas a continuación, representan la distribución de los valores para el 
indicador que enuncia este anexo para comparar: línea de base con los valores 
proyectados por el DEA. 
Anexo 33. Diagramas de caja y bigotes para el indicador 'Porcentaje de estudiantes 




Distribución de valores del indicador 'Porc. de estudiantes 
con puntaje alto en la prueba SP_LC' del GE 1. 
Distribución de valores del indicador 'Porc. de estudiantes 
con puntaje alto en la prueba SP_LC' del GE 2. 
Distribución de valores del indicador 'Porc. de estudiantes 
con puntaje alto en la prueba SP_LC' del GE 3. 
Distribución de valores del indicador 'Porc. de estudiantes 
con puntaje alto en la prueba SP_LC' del GE 4. 
Distribución de valores del indicador 'Porc. de estudiantes 
con puntaje alto en la prueba SP_LC' de todo el sistema. 
Los ejes verticales corresponden a valores 
en proporciones en los que 1 representa al 
100%.  
SABER_LC: : representa a la distribución de 
los valores del indicador para la línea de 
base. 
P_ SABER_LC: representa a la distribución 
de los valores del indicador que son 
proyectados por el DEA. 
SABER_PRO_E1: representa a la 
distribución de los valores del indicador para 
el escenario artificial. 
GE: grupo estratégico. 
Porc.: Porcentaje. 
SP_LC: SABER PRO_Lectura crítica. 
 
Los diagramas a continuación, representan la distribución de los valores para el 
indicador que enuncia este anexo para comparar: línea de base, proyectados por 
el DEA y un escenario artificial de 5% más en el indicador para las IES sin aumento 
calculado por el DEA -debido a su eficiencia- y con resultados menores al 90% en 
el indicador. 
